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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatela: Z. E., J.. XX.X.XXXX, Y..C.. U. J. I. Y. Q. N, A. XX,
X., proti odporcovi: Slovenska republika- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o
obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu ¢.k. 28C/196/2014-6 z 4.6.2015 Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim odmietol podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt ndvrhom na obnovu konania. Rozhodol tak v zmysle ust. § 43 ods. 1, 2 O.s.p., kedZe navrhovatef
neodstranil vady podania ani v sidom ur&enej lehote ani do ¢asu vydania napadnutého uznesenia, a
to i napriek tomu, Ze bol pouceny, ako ma podanie opravit a bol upozorneny na moznost odmietnutia
podania v pripade neodstranenia vad v uréenej lehote. KedZe podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na obnovu konania nebolo Uplné a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani
pokraCovat, sud prvého stupna toto podanie odmietol.

Proti uzneseniu navrhovatel podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a
vec vratil sudu prvého stupfia na konanie a opatovné rozhodnutie. Namietal, Ze pred Okresnym sudom
KoSice Il pod sp. zn. 20C/73/2012 doslo k poruseniu jeho procesného prava zaru¢eného Dohovorom v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1, a to tak, Ze v sidnom konani o nahradu $kody sud jeho Zalobu prejednal bez
jeho ucasti, &im mu spdsobil ujmu v procesnych pravach. Pokial iSlo o 10-ro¢nu lehotu, podla nazoru
sudu prvého stupfia premi€anu, tento nazor je len Ciasto€ny, nakofko lehota v tomto pripade musi byt
zachovana, pretoze k zruSeniu rozhodnutia doSlo 16.10.2014 Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn.
1Nt 6/2013.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné a napadnuté uznesenie je spravne a zakonné, preto ho podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel sa podanim, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na obnovu konania domahal,
aby sud rozhodol o naroku na nahradu Skody na zaklade toho, Ze rozhodnutie mestského sudu v
KoSiciach sp. zn. 1T 364/85 bolo zrusené. Nesuhlasil s rozhodnutim Okresného sudu Kosice I, sp.zn.
20C/73/2012, ako aj na to nadvazujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, sp.zn. 11Co/85/2013, ktoré
svoje rozhodnutie oddvodnili tym, Ze v danej veci neboli spinené zakonné podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu skody. Obnovu konania navrhol z dévodu podfa ust. § 228 ods. 1 pism. d) O.s.p.
Sud prvého stupfia s podrobnym popisom skuto€nosti, ktoré je potrebné k podaniu doplnit, vyzval
navrhovatela v zmysle ust. § 228 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 43 ods. 1 O.s.p., aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy odstranil vady podania. Navrhovatel vyzvu prevzal, ale podanie v zmysle vyzvy sudu v
uréenej lehote nedoplnil, preto sud uvedené podanie podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané



zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Ak sudca alebo vy3Si sudny uradnik déjde
k zaveru, Ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, uznesenim rozhodne o dalSom
postupe podfa toho, &i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania,
alebo o podanie, ktoré takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat
odvolanie, je vyzva u&astnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil.
Lehota na opravu a doplnenie neméze byt kratSia ako desat’ dni. Pre zaver o odmietnuti podania, ktoré by
podla obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania, musia byt su€asne splnené viaceré predpoklady,
tj. vyzva sudu, néalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita
alebo chybny postup U&astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu
pokraCovat v konani.

Sud posudil uvedené podanie navrhovatefa a v sulade s pravnymi predpismi ho vyzval v zdkonnej lehote
na odstranenie jeho vad. KedZe navrhovatel vady podania neodstranil a pre uvedeny nedostatok nebolo
mozné pokracovat v konani, sud spravne rozhodol, ked predmetné podanie odmietol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



