Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 6T/67/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222010643

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222010643.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfia 30.08.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineni:

X/ Q. H., H. XX. B. XXXX N. C., R. C. A. V. C.. X, C., prechodne bez prihlasenia V. Q. E. C.. S. X, C.,
slovensky Statny ob&an, nezamestnany,

X/ Z. D., H. XX. X. XXXX N. C., R. C. X. T, S. C. S. E. C.. XX, X. Z., slovenska $tatna obgianka,
dobrovolne nezamestnana,

sa uznavaju vinnymi, ze

1/

obvineny Q. H. napriek tomu, Zze sa dfa 14. jula 2020 kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol prejednany v blokovom konani
prislusnikom KR PZ Nitra, Pohotovostna motorizovana jednotka a bola mu ulozena blokova pokuta vo
vyske 30,-€ blokom ¢&. 14202141,

a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dia 30. augusta 2020 sp. zn. 0T/154/2020
pravoplatny 30.08.2020 uznany za vinného zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a/, pismeno g/ Trestného zakona a bolo mu ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,

a

obvinena Z. D. napriek tomu, Ze sa dna 12. februara 2021 kradezou tovaru dopustila priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bola prejednana v blokovom
konani na OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka - juh a bola jej ulozena blokova pokuta vo vySke 33,-
€ blokom ¢. 11071066,

tak obvineni, po predchadzajlicej vzajomnej dohode, dria 19. aprila 2021 v ¢ase asi 0 13.20 hod. v
Bratislave na Ceste na Senec &. 2/A v lekarni BENU postupne z predajného pultu zobrali kozmetiku
a to 2 kusy Skincode Excl. Skincare Jewels, 4 kusy Skincare Excl. Cellular, 7 kusov Vichy, 2 kusy RP
toleraine, 4 kusy Vichy liftactiv, 2 kusy Proenzi intensive, 2 kusy Barny’s inovo a 2 kusy balenia W proenzi
arthrostop, ktoru vlozili do prinesenej modrej nakupnej tasky s oznacenim DM, vystlanej alobalom, ktoru
drzala obvinena Horvathova a s tymto tovarom nasledne odisli z lekarne bez jeho zaplatenia, ¢im tymto
svojim konanim spésobili poskodenej spolo€nosti BENU SK 54, s. r. 0., so sidlom Pribylinska 2/A,
Bratislava, ICO: 48164453 $kodu vo vyske 904,53- €,

2/

obvineny Q. H. napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dia 30. augusta
2020 sp. zn. 0T/154/2020 pravoplatny 30.08.2020 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona a bolo mu ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 2 roky,

a



obvinena Z. D. napriek tomu, Ze sa dia 12. februara 2021 kradeZou tovaru dopustila priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bola prejednana v blokovom
konani na OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka - juh a bola jej uloZzena blokova pokuta vo vySke 33,-
€ blokom ¢. 11071066,

tak obvineni, po predchadzajucej vzajomnej dohode, dfa 24. augusta 2021 v ¢ase okolo 19.35 hod.
v Bratislave na Pribinovej ulici €. 8 v OC Eurovea v predajni GrandOptical vzali z predajnej plochy z
vystavenych vitrin 7 kusov sine€nych okuliarov a to 1 kus Carrera model Champion 003 6112 F, 1 kus
Carrera model Champion 65/N WR9 6212F, 1 kus Kate Spade model KSP DULCE/G/S35J5917 F, 1 kus
Dolce&Gabanna model 00DG226702/8G 6317F, 1kus Ray Ban model 0RB4325 601/T35918F, 1kus
Ray Ban model O0RB2194 1314B1 5318F, 1 kus Michael Kors mode | OMK1090 10148Z 5920F a to
tak, Ze potom ako obaja obvineni spolo¢ne vosli do predajne, vyuZili moment, kedy sa zamestnanci
predajne venovali inym zakaznikom a obvinena Martina Horvathova si opakovane vlozila do kabelky
slne¢né okuliare, pricom obvineny Németh daval pozor, aby neboli videni pri pachani trestnej innosti a
nasledne bez zaplatenia tovaru s nim odisli z predajne, &im tymto svojim konanim spdsobili poSkodene;j
spolo&nosti GRANDOPTICAL Slovensko, s. r. 0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO 44 354 355
Skodu kradezZou vo vySke 1633,- €,

teda

obvineny Q. H.

v bode 1

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za
taky &in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

obvinena Z. D.

vbode1a?2

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak malu Skodu a bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachali

obvineny Q. H.

v bode 1

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2

pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obvinena Z. D.

vbode1a2

precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Zatosa

odsudzujuo:

1/ Obvineny Q. H.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno
h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zadkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZzenom obvinenému skor$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11.10.2021 pod spisovou znaCkou 0T/279/2021,
pravoplatny 11.10.2021, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

2/ Obvinena Z. D.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/
Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenej vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud urduje obvinenej skiSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.
Podla 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud uklada obvinenej trest prepadnutia veci:

- modro-zelena naplecna damska taska vystlana alobalom o rozmeroch 70 x 40 cm,

- zlato-Cierna damska naplecna taska vystlana alobalom o rozmeroch 35 x 40 cm,

- Sedo-zelena damska naplecna taska s napisom Terranova o rozmeroch 54 x 38 cm.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rudi vyrok o treste uloZenom obvinenej skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 12.08.2021 pod spisovou znackou 46T/89/2021,
pravoplatny 01.12.2021, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym Q. H. B. Z. D. povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Skodu

- poskodenej spoloénosti BENU SK 54, s. r. 0., so sidlom Pribylinsk&a 2/A, Bratislava, ICO: 48164453
vo vySke 904,53- €,

- poskodenej spoloénosti GRANDOPTICAL Slovensko, s. . 0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO
44 354 355 vo vyske 1633,- €.

Poucenie:

1/ Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

2/ Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

3/ Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356.

4/ Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdéze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

5/ Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

6/ Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



7/ Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

8/ Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
9/ Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

10/ Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

11/ Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

- odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia,

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor.



