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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci navrhovatelov:
Y. S, Xo. XXXXXX, L. E.. J. XXXX/IXX, Z.A. X. P.C. X/ P. S., X.. X.X.XXXX, V. L. E.. J. XXXX/XX, Z.
X. P., obaja pravne zastipeni advokatskou kancelariou Spirekova & Partners s.r.0., so sidlom Namestie
Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcovi: PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Astrova
2/A, 821 01 Bratislava, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., so sidlom AK
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovskyrozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriavdeného pri Rozhodcovska
arbitrazna a mediacna a. s. so sidlom Sienkewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35862882, sp. zn. PV-
A/0711/0040.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania tak, ako budu vycislené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Odporcaje povi nn y zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 331,50 € na
ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v navrhu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.9.2014 domahali, aby sud zrusil
rozsudok Staleho rozhodcovského stdu zriadeného spoloénostou ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNMA
AMEDIACNA, a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud“) vydany pod sp. zn. PV-A/0711/0040 zo dfia 13.6.2014
z dévodu, Ze nim boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a
tiez bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania a zaroven popierali platnost
rozhodcovskej zmluvy.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dfia 26.1.2015 (doru¢enym sudu dia 29.1.2015).
Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu, pretoZze podla jeho nazoru rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena platne, Uverova zmluva medzi navrhovatelmi a odporcom nie je spotrebitelska. Zaroven
Ziadal nahradit trovy konania.

V pripade, ak sud rozhodne tak, Ze rozhodcovsky rozsudok zrusi, Ziadal, aby sud pokraoval v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v navrhu podanom na rozhodcovskom sude a aby zaviazal navrhovatelov, aby
mu zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.133,71 € s urokom vo vydke 11,90 % roéne z istiny 3.133,71
€ od 19.3.2013 do zaplatenia istiny, urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro&ne z istiny 3.133,71 € od
19.3.2013 do zaplatenia istiny, sumu diZznych Urokov a urokov z omeskania vycislenu ku drfiu 18.3.2013



vo vyske 103,33 €, ndhradu trov sudneho konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho
zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelov, pisomnym vyjadrenim odporcu,
listinnymi dbkazmi predlozenymi navrhovatelmi a odporcom, vysluchom ucastnikov konania a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z pisomného navrhu ako aj vysluchu navrhovatefov sud zistil, Ze dfia 28.4.2008 uzatvorili s odporcom
zmluvu o uvere €. 6897371091 (dalej len ,zmluva®). Zo zmluvy samotnej vyplyva, Ze odporca poskytol
navrhovatelom ucelovy Uver - pdzi¢ku na byvanie na byt sup. & 407 &. bytu 19 v sume 100.000,-
Sk, ktoru sa navrhovatelia zaviazali splacat v 2.095 Sk mesaclnych splatkach s vySkou urokovej
sadzby 11,9 % ro¢ne. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 20.5.2008 pocet mesacnych splatok 72 a
datumom koneénej splatnosti averu 20.4.2014. v zmluve je v bode 1.11 uvedené, Ze ,zmluvné strany
sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach®. Z v&eobecnych obchodnych podmienok v bode 10.2.2. vyplyva, Ze ,banka a klient sa
dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vznikna
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani
Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej Zmluvy...*

Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNMA A MEDIACNA,
a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) vydany pod sp. zn. PV-A/0711/0040 zo dna 13.6.2014 zaviazal
navrhovatefov za zaplatenie odporcovi sumy 3.133,71 € s urokom vo vy8ke 11,90 % rocne z istiny
3.133,71 € od 19.3.2013 do zaplatenia istiny, urokom z ome8kania vo vy3ke 9,00 % ro¢ne z istiny
3.133,71 € od 19.3.2013 do zaplatenia istiny, sumu diZnych Urokov a urokov z omeSkania vycislenu
ku dfu 18.3.2013 vo vySke 103,33 €, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 167,39 €,
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 154,56 €, vietko do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozhodcovského rozsudku. V prevysujucej asti rozhodcovsky sud zalobny navrh vo veci samej zamietol.
Sud takto rozhodol titulom uzavretia zmluvy o uvere €. 6897371091, ktoru uzatvorili navrhovatelia s
Pos&tovou bankou, a.s., a ktort pravnemu predchodcovi odporcu (a po postiupeni pohladavky odporcovi)
navrhovatelia nevratili.

Z pisomného podania a vypovede navrhovatelov sud zistil, Ze im bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
dria 3.9.2014 (Co vyplyva aj z fotokdpie doruceniek rozhodcovského sudu), a tymto podanym navrhom
sa domahaju zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze nim boli porusené vieobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefla a tiez bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania a zaroven popierali platnost rozhodcovskej zmluvy. Uviedli, Ze rozhodcovska
dolozka sa nachadza v obchodnych podmienkach, ktoré nie su su€astou zmluvy o Uvere. Uviedol,
Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, bola su€astou tzv. formularovej zmluvy,
kde navrhovatelia ako spotrebitelia nemali mozZnost ovplyvnit jej znenie. Prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne tvrdili, Ze na uUverovi zmluvu, ktora bola medzi u€astnikmi uzatvorena treba
aplikovat’ ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z a aj ostatné ustanovenia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Poukazali na hruby nepomer medzi poskytnutym
uverom a povinnostou navrhovatelov. Rovnako sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti je potrebné
podla nazoru navrhovatelov povazovat za neprimerane vysoké.

Z pisomnych podani odporcu a ustnej vypovede prostrednictvom pravneho zastupcu sud zistil,
Ze predmetnu zmluvu o Uvere nepovazuje za spotrebitelsku, nakolko neméze spadat pod Upravu
zdkona o spotrebitefskych uUveroch. Navrhovatelia sa mali moznost oboznamit s rozhodcovskou
dolozkou, ktora bola dohodnuta platne, v sulade s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani.
Poukazal na to, Zze navrhovatelia podpisali zmluvu o Uvere dna 24.4.2008 a banka az 28.4.2008,
Cize mali dostatok €asu na preStudovanie podmienok zmluvy. Uviedol, Ze obchodné podmienky
zverejiuje pravny predchodca odporcu aj na svojej internetovej stranke www.postovabanka.sk <http://
www.postovabanka.sk>. Navrhovatelia mali mozZnost odmietnut uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy,
¢o v8ak neurobili. Odporca uviedol, Ze banka, ktora poskytovala Uver bola povinna ponuknut’ svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy podfa § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002
Z.z. (§ 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach). Odporca uviedol, Ze je vylu¢ené a v rozpore s
Ustavou SR priamo vyvodzovat prava a povinnosti zo Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993. Odporca



v neposlednom rade namietol pasivnu vecnu legitimaciu v konani a Ziadal aby z tohto dévodu sud Zalobu
zamietol a konanie zastavil.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucdinnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni plathom a uéinnom v €ase
vydania rozhodcovského rozsudku (dalej len ,ZoRK*), rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 ZoRK, u&astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislushom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy,
g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 ZoRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

K namietke nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v konani sud uvadza, Ze uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 6C/132/2014-58 zo dria 10.1.2015 sud rozhodol, Ze zamieta navrh na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane odporcu, ktory odporca Ziadal z dévodu, Ze na spolo¢nost OMIKRON
TRADING LIMITED bola na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 20.5.2015 uzatvorenej
medzi odporcom ako postupcom a spolo¢nostou OMIKRON TRADING LIMITED ako postupnikom
postupena pohfadavka zo zmluvy o Gvere €. 6897371091. V odévodneni tohto uznesenia je uvedené z
akych dévodov bol tento navrh zamietnuty, preto sa opakovane sud s touto otazkou nezaoberal.

Sud sa v rozsudku vysporiadal s argumentaciou odporcu tykajucou sa prechodného ustanovenia ZoRK
uvedeného v § 54b ods. 1 s u€innostou od 1.1.2015, t.j. Ze ,ustanovenia tohto zakona sa pouZiju aj na
konania za¢até pred 1.1.2015% sud ma za to, Ze ak by na posudenie lehoty na podanie navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a na posudenie dévodov podania tohto navrhu ako aj posudenie formy
rozhodcovskej zmluvy aplikoval ustanovenia zakona ucinného v ¢ase rozhodovania, t.j. ZoRK po novele
€. 336/2014 Z.z. i8lo by v tomto pripade o pravu retroaktivitu, ktora je nepripustna a je to vyznamnou
zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise
neuzna prava alebo povinnosti zalozené pravnymi skuto&nostami, ktoré sa ako pravne skutoénosti
uznavali na zaklade skorSieho pravneho predpisu. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne
skutocnosti, na zéklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist' napriek tomu, Z2e zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zarovefi s u€innostou do buducna prinesie urité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré
vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou
upravou vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit
ich rezim. V kone&nom désledku vSak nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, akceptuje stav, ktory
nastal za skor platnej a u€innej pravnej Upravy.



PretoZe navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku a dévody v iom uvedené boli podané za ucinnosti
skorSej pravnej upravy (t.j. pred novelou €. 336/2014 Z.z.) sud postupoval podla zakona ¢. 244/2002
Z.z. s u€innostou do 31.12.2014. TaktieZ zmluvu a jej pravny rezim sud posudzoval podfa predpisov
platnych a ucinnych v €ase jej uzavretia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatelom bol dorueny rozsudok rozhodcovského sudu
dfia 3.9.2014 a navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podali na tunajsi sud dna 22.9.2014. Sud
ma za to, Ze navrh podali v zakonom stanovenej lehote 30 dni a preto sa pri vykonani dokazovania
zaoberal jeho dévodnostou a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je dévodny.

Co sa tyka popretia platnosti rozhodcovskej dolozky, sud ma za preukdzané, Ze tato je sudastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, priCom na tejto listine sa nenachadzaju podpisy ucastnikov
zmluvy o uvere. V samotnej zmluve o Uvere sa v bode 4.11 nachadza odkaz na rozhodcovsku
doloZku uvedenu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Ako vyplyva z citovaného ust. § 4 ZoRK
rozhodcovska zmluva musi byt v pisomnej forme, t.j. musi byt obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami. V konani sud nemal za preukazané, Zze vSeobecné podmienky boli su&astou
zmluvy, kedZe su uvedené na samostatnej listine a nebolo preukazané, Ze navrhovatelia pri podpise
zmluvy prevzali aj vSeobecné obchodné podmienky. Tak ako zmluvu o Uvere, tak aj rozhodcovsku zmluvu
podla nazoru sudu mozno oznadit za formularové, nakol ko boli predtlac’ené a navrhovatelia nemohli
ovplyvnit™ ich obsah. Sud sa stotoZnil s argumentéciou navrhovatelov, Ze nebola dodrZzana zdkonom
predpisana forma rozhodcovskej zmluvy a preto ju sud povazuje za neplatnu.

Pokial ide o dévod navrhu navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, siud povazuje uzatvorenu
zmluvu o Uvere za spotrebitelsku, spadajucu pod uUpravu vSeobecnych ustanoveni Obdianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Sud dal za pravdu odporcovi, Ze pod Upravu zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, neméze predmetna zmluva spadat, nakolko navrhovatelia si uver vzali
na rekonstrukciu okien a samotny zakon v § 1 ods. 2 hovori, Ze zdkon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru na u&ely stavebnych uprav dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Sud mal v konani za
preukazané, Ze dfia 28.4.2008 uzavreli navrhovatelia s pravnym predchodcom odporcu zmluvu o Gvere
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelom ucéelovy uver - pdzi¢ku na byvanie na byt sup. &.
407 €. bytu 19 v sume 100.000,- Sk, ktoru sa navrhovatelia zaviazali splacat v 2.095 Sk mesacnych
splatkach s vySkou urokovej sadzby 11,9 % ro€ne. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 20.5.2008 pocet
mesacnych splatok 72 a datumom konec&nej splatnosti uveru 20.4.2014. Tuato zmluvu sud povaZzuje za
spotrebitelsku. Navrhovatelia vystupovali v €ase poskytnutia Uveru ako fyzické osoby - nepodnikatelia
a pravny predchodca odporcu ako dodavatel poskytujuci Uver v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Uzatvorena zmluva o Uvere je podla nazoru sudu formularova, bola predtlacena a navrhovatelia
nemohli ovplyvnit’ jej obsah. Ustanovenia zmluvy neboli individualne dojednané a sud ich povazuje za
neprijatelné zmluvné podmienky v &asti, kde pravny predchodca odporcu ziadal od navrhovatelov v
pripade nesplnenia svojho zavazku neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim ich
zavazku. V bode 4.6 zmluvy je uvedené, ze ,v pripade ak dbjde k poruseniu ktoréhokolvek z ustanoveni
zmluvy, obchodnych podmienok alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, banka je opravnena
postupovat v zmysle &l. 9 obchodnych podmienok. Vyska uroku z omeskania bola dohodnutd ako
urokova sadzba zvySena o 15% (t.j. 11,9 + 15). Sud poukazuje na to, Ze vySka uroku z omeSkania podla
predpisov Obcianskeho prava bola v ase omeskania (7.4.2011) vo vySke 9 %. TaktieZ sud povazoval za
poruSenie vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela aj to, Ze rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana a preto je neplatna a tohto dévodu ani nemohol dat’ za pravdu odporcovi,
ktory tvrdil, Ze navrhovatelia mali moznost’ odmietnut jej uzatvorenie.

Co sa tyka tvrdenej povinnosti banky ako poskytovatela uveru podlfa predpisov uginnych v &ase
uzatvorenia zmluvy podla § 93b ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy podlfa § 4 ods. 1 a 2 ZoRK o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov /§5 pism. i)/ budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitnych predpisov, k tomuto sid uvadza, Ze sud tuto
povinnost banky nespochybriuje, avSak k platnému dojednaniu (nie len ponuknutiu tejto moznosti)
by mohlo déjst pri dodrzani formy a hlavne individualneho dojednania tohto institutu. Uvedenie
rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sud povazoval z vysSie uvedenych
dovodov za nepostacujuce na to, aby sa platnosti tejto dolozky mohol odporca uspesne dovolavat.



K dalSej argumentacii odporcu sud uvadza, Zze smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola prebrana €o vyplyva z prilohy k Ob&ianskemu zakonniku,
kde je uvedeny zoznam preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie.

Sud sa nestotozZnuje s tvrdenim, Zze v zakone nebola uloZzena povinnost’ bankam pri predlozeni navrhu
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy preukazatelne poucit klienta o désledkoch uzavretia navrhovane;j
rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov, pretoZze banka ako subjekt
poskytujuci uvery fyzickym osobam - nepodnikatefom mal pri zachovani obchodnych praktik postupovat
korektne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V &ase uzatvarania zmluvy o Gvere boli v platnosti
ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach, kde je jasne zadefinované, kto vystupuje ako spotrebitel
a akym spbésobom sa ma so spotrebitefom vyjednavat zmluva. Uvedenie odkazu v zmluve na
rozhodcovsku doloZku vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré obsahuju IV. Casti a maju
17 stran textu podfa nazoru sudu nie je jednanie, ktoré preukazatefnym spdsobom vyluci pochybnost
o platnosti a individuadlnom pristupe. Sud zdoérazfiuje, Ze forma rozhodcovskej dolozky bola v €ase
uzatvorenia zmluvy taktiez zdkonom predpisana a preukazatelnym sp6sobom nebola dodrzana. Subjekt
poskytujuci uvery a v rdmci svojej obchodnej €innosti musi postupovat podla vdeobecnych zasad na
ktorych stoja zavazkové vztahy rieSené ¢i uz Ob&ianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom,
a to, Ze uc&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo v3etko, ¢o by
mohlo viest k vzniku rozporov. Pri nedodrzani formy rozhodcovskej zmluvy ako predpoklada zakon sud
nepovazoval za rozhodné, ¢i mali navrhovatelia dostatok ¢asu na podrobné preStudovanie zmluvy a
obchodnych podmienok alebo nie, nakolko v tejto otazke bol medzi u€astnikmi konania zasadny rozpor.
Preto sa v tejto otdzke nezaoberal dalSim vykonavanim dokazovania.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru z vy$Sie uvedenych dévodov, Ze prirozhodovani Staleho
rozhodcovského sudu boli poruSené predpisy na ochranu prav spotrebitela, a preto rozhodol o zruSeni
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08507/11 zo dna 25.11.2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefom, ktori mali vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Pravna zastupkynia navrhovatelov si v lehote podla § 151
ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku uplatnila trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 639,63 €.
Trovy pravneho zastupenia vycislené advokatkou pozostavaju z 9 ukonov pravnej sluzby (priprava a
prevzatie vratane 1. porady s klientom, spisanie navrhu na zacatie konania dia 22.9.2014, navrh na
odklad vykonatelnosti dfia 22.9.2014, oznamenie 30.9.2014, porada s navrhovatelom 1/ dfa 18.3.2016
a navrhovatelkou 2/ dfia 22.3.2016, nahliadanie do spisu dfia 31.3.2016 a uc€ast na pojednavani dna
23.3.2016 a 25.5.2016) podlfa § 11 ods. 1 a § 13 ods. 3, a § 13a ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“) v sume 4
x 61,87 € + rezijny pausal za rok 2014 v sume 8,04 € a 5 x 63,58 € a rezijny pausal za rok 2016 v
sume 8,58 €.

Za ukony pravnej sluzby advokatka vyuctovala sumu 639,63 €. Sud nemohol pravnej zastupkyni priznat
nahradu trov za ukon - ,0znamenie zo dfia 30.9.2014%, nakolko i8lo 0 oznamenie skuto&nosti na vyzvu
sudu, ktoré mal obsahovat uz samotny kvalifikovany navrh a vyhlaSka za ukon pravnej sluzby povazuje
pisomné podanie tykajuce sa veci samej (§ 13a ods. 1 pism. c). TaktieZ sud nepriznal pravnej zastupkyni
ani ukon ,nahliadnutie do sudneho spisu dna 31.3.2016“ nakolko takyto ukon pravnej sluzby nepozna
ani samotna vyhlaska. Preto v tomto konani sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania v sume
zodpovedajucej vykonanym ukonom pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom celkovo v sume 498,37 €.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatelka bola ako spotrebitelka od zaplatenia sudneho poplatku oslobodena,
presla zaroven na odporcu poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, ktory predstavuje podfa Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
registra trestov vySku 331,50 € (331,50 € za zruSenie rozhodcovského rozsudku), ktord sid odporcovi
zaroven vo vyroku rozhodnutia uloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolgnie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



