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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
&. 5 proti odporkyni F. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. V., H. XXXX/XX, v konani zastGpenej JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176
778 pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, o zaplatenie 1
141,26 € s prisl., takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 138,44 € na ucet jej pravneho
zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania vo vyske 46,91 € na ucet jeho
pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania zaplateny v kolkoch a to vo vySke
61,30 €.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatila navrhovatelovi sumu 61,30 €.

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym sudu dha 27.05.2013 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1
141,26 € s prislusenstvom.

Podanim doru€enym sudu dia 27.04.2016 navrhovatel zobral navrh spat’ v celom rozsahu a navrhol,
aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 veta prvé a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p. ) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporkyne a vedfajSieho u€astnika na
strane odporkyne neprihliadol, nakolko k spéatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel, ktory procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené ma povinnost nahradit’ u¢elne
vynaloZené trovy konania odporkyne a vedlajSieho u&astnika, ktory vystupoval na jej strane a ktory v
otazke nahrady trov konania zdiefa procesné postavenie odporkyne.

Trovy konania odporkyne predstavuju trovy jej pravneho zastupenia advokatom vo vyske 138,44 € v
zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia a podanie vyjadrenia vo veci - odporu proti platobnému rozkazu) v tarifnej vyske a
61,41 € a dvakrat rezijny pausal vo vyske 7,81 €.

Vedlajsi ucastnik si podanim zo dha 21.04.2015 - vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o pripusteni
vstupu vedlajSieho uCastnika do konania uplatnil trovy pravneho zastupenia za jeden uUkon pravnej
sluzby podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky za vyjadrenie k odvolaniu,
ktoré sa netyka merita veci v tarifnej vySke 30,71 € a 1x rezijny pausal vo vySke 8,39 € + 20 % DPH
(podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky) a v tejto vyS8ke mu vychadzajuc z uvedenych ustanoveni Vyhlasky sud
trovy konania priznal.

Trovy konania odporkyne a vedlajSieho u€astnika sud povazoval za u¢elne vynaloZzené. Napriek tomu,
Ze odporkyna aj vedlajsi uastnika boli v konani zastupeni tym istym pravnym zastupcom, z vyuctovania
trov je zrejmé, Ze si ich neuplatfiuju duplicitne za tie isté ukony pravnej sluzby. Pritom aj podanie
odporu proti platobnému rozkazu, aj podanie vyjadrenia k odvolaniu proti uzneseniu o pripusteni vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania boli Ukony pravnej sluzby, ktoré sud povazuje za ucelné, pretoze ich
vysledkom bolo zlepSenie pravneho postavenia u€astnika konania, za ktorého boli urobené.

Co sa tyka Ugelnosti trov konania vedlaj$ieho G&astnika na pravne zastpenie, tieto sud povaZoval za
ucelne vynaloZzené z dbvodu, Ze vedlajsi uCastnik ma ako kazdy u€astnik konania pravo na pravnu
pomoc v ob&ianskom stidnom konani. Toto mu vyplyva priamo z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ako také naslo
svoje odzrkadlenie v § 25 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nepriznanie trov vedlajSieho u€astnika, ktoré
mu vznikli v savislosti s jeho pravnym zastipenim v konani by bolo faktickym popretim jeho prava na
pravnu pomoc v konani pred sudom. Pritom pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom
konani sud nepovazuje za zneuzitie prava na pravnu pomoc v zmysle ako ho judikoval napriklad
Ustavny sud CR v Néleze zo dfia 25.07.2012, sp. zn. |.US 988/12). Sud v tejto suvislosti povaZzuje za
potrebné poukazat na pravny nazor prezentovany v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica, &.k.
15C0/36/2013 zo dnia 24.07.2014, s ktorym sa plne stotoZfiuje a v zmysle ktorého: "UZ len v ramci
principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, ak by proti navrhovatefovi, ktory inicioval tisice
konani v celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje
v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruZeni v obgianskom zdruzeni bez pravneho zastipenia. Aj
vzhladom na pocetnost’ sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o
najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Teda tak
ako navrhovatel ma pravo nechat’ sa zastupit’ pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho
konania za rovnakych podmienok mdZze toto pravo garantované Ustavou vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizSie upravuje O.s.p..

To, Ze vedlajsi uCastnik kona prostrednictvom advokata, je jeho Ustavnym pravom a vyZaduje to
enormné mnozstvo zaléb podavanych dodavatelskymi spoloénostami, ktoré mnohokrat porusuja
spotrebitelské pravo. Z ni€oho nevyplyva to, Ze vedlajsi u€astnik sa nemdze dat’ v konani zastupit



advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v sidnom konani, pochybnost o t&elnosti
vynaloZenia tychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciu prava na zastupovanie. Pravo
vedlajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje
aj rozsudok Sudneho dvora zo dia 22. 12. 2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa konstatuje, Ze zasada
uginnej stdnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby."

V sulade s ust. § 11 ods. 3, 4 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v u€innom zneni, sud navrhovatelovi vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny
o sumu 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



