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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeny advokatska
kancelaria Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanému: Q. B.,
narodeny X.X.XXXX., bytom N., V. X, za uéasti vedlajsieho U¢astnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, zastupeny advokatom:
JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 1687,12 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu 16.10.2013 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
1.687,12 eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 20.2.2011 do zaplatenia, titulom zmluvy o
revolvingovom uUvere a na nahradu trov konania.

Okresny sud Nitra rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 10C/147/2014-20 z 20.10.2014 tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 622,36 eur s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 20.2.2011
do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s
odbvodnenim, Ze dojednanie o zmluvnej odmene je neplatné a pretoze Zalovanému bolo poskytnuté
plnenie z neplatného pravneho ukonu je povinny vratit Zalobcovi rozdiel medzi pefiaznymi prostriedkami
vyplatenymi a vratenymi t.j. 622,36 eur.

Po vyhlaseni rozsudku vstupil do konania vedlajsi u€astnik.

Proti zamietajucej Casti prvostupriového rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Nitre, ako sud odvolaci, rozhodol uznesenim &.k. 25C0/80/2015-34 z 30.11.2015 tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud povazoval za neplatnu celd zmluvu alebo len jej
Cast' a vytykal mu aj nespravny postup v suvislosti so vstupom vedlajSieho u€astnika. Rozhodnutie vo
vyhovujucej €asti nadobudlo pravoplatnost.



Sud prvého stupria nasledne oznamil vstup vedlajSieho u€astnika do konania u€astnikom a vedlajSiemu
u€astnikovi dorucil rozhodnutia a podania s prilohami, ku ktorym sa nevyjadril, pravo na nahradu trov
konania si neuplatnil.

Sud vo veci pojednaval bez pritomnosti Zalobcu aj vedfajSieho u€astnika a ich pravnych zastupcov, ktori
mali predvolanie na pojednavanie vykazaneé, svoju neucast ospravedinil iba zalobca.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze spogiatku si svoje povinnosti pinil riadne, ale nasledne sa dostal
do finan€nych tazkosti. Uviedol, ze dIZna sumu zaplati, pokial' nie je preml&ana, pretoze ho Zalobca
neustale kontaktuje. Poprel, Ze by mu Zalobca dorucil oznamenie o zosplatneni uveru.

Sud sa oboznamil so zmluvou, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim o schvaleni Uveru, o zosplatneni
Uveru, kartou klienta a na zéklade toho dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Ugastnici konania uzatvorili 19.3.2010 uverovd zmluvu, ktorej siéastou st zmluvné dojednania, na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut uver vo vyske 1020 eur, ktoré sa Zalovany
zaviazal vratit Zalobcovi v 36-tich splatkach, kazdu vo vy8ke 57,91 eur mesacne a ktoré boli splatné 14.
den v mesiaci, t.j. zaplatit mu celkom 2084,76 eur a teda jeho naklady mali byt 1067,76 eur, tak ako bolo
v zmluve spravne uvedené. V zmluve nebola uvedena koneéna splatnost Uveru a ani terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve bola uvedena RPMN 65,35 % a priemerna hodnota RPMN
48,66 %. Zalovany sa zaviazal platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov troky vo vyske 70,02 %
roéne. Zalobca vsak vyplatil Zalovanému penazné prostriedky iba vo vyske 868,73 eur a to 22.3.2010,
z ktorych mu Zalovany vratil celkom 397,64 eur. Zalobca sud predloZil oznamenie o zosplatneni Gveru
z 27.1.2011, ktorého dorucenie zalovanému nepreukazal.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 citovaného zakona, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, od 1.11.2008 do 31.5.2010, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla ods. 3 psim. a) citovaného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dverovu zmluvu,
ktora je spotrebitefskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani Zalobca konal a Zalovany, ktory je fyzickou
osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Tym sa
pri rozhodovani o navrhu Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa, popri ostatnych pravnych predpisoch,
zakona &. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona &. 258/2001 Z.z.,
resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni dalSich zadkonov. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze neobsahuje v8etky obligatorne zakonné naleZitosti a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, presné terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a poradie, s absenciami ktorych zdkon nespaja pravny nasledok
neplatnosti zmluvy o Gvere, ak bol uz aver poskytnuty, ale poskytuje Zalovanému ako spotrebitelovi
ochranu v tom, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a vzhfadom na
tuto fikciu je preto zalovany povinny vratit Zalobcovi to, o mu v skutoénosti poskytol a nevratil. Z
obsahu zmluvy v8ak zarover vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky za odplatu
(urokova sadzba je 70,02 % rocne), ktord sedemnasobne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu v obdobnych pripadoch (10,77 % roéne). Dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s dobrym mravmi t.j. pravidlami moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné a uznavané
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné redpektovanie. (rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1022/2004 zo dnia 15.
novembra 2005). Porovnanim predmetnej dohody o urokoch s obvykle pozadovanymi urokmi na
finan€nom trhu v obdobnych pripadoch, s ohfadom na vy$ku uveru (868,73 eur) a jeho splatnost (3 roky)
dospel sud k zaveru, Ze dojednany uroku, ktory viac ako sedemnasobne prekraduje arokovd mieru pri
obdobnych Uveroch, nie je akceptovatelny, v rozpore s dobymi mravmi a preto neplatny podla § 39 OZ.
(rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 9.11.2010 sp. zn. Co/313/2010). PretoZze d6vod neplatnosti sa
tyka podstatnej nalezitosti uverovej zmluvy, ktord preto nemozno oddelit’ od ostatného obsahu (§ 41 OZ)
je neplatna cela zmluva.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z uvedeného dbvodu potom bezdévodnym poskytnutim sumy finanénych prostriedkov by doSlo u
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vydat. PretoZe vSak sud uz skor8im pravoplatnym rozsudkom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 622,36 eur, ktora suma je vySSia nez zistené bezdévodné obohatenie (zalobca poskytol
Zalovanému 868,73 eur a Zalovany mu vratil 397,64 eur t.j. rozdiel je 4791,09 eur) sud Zalobu vo zvySnej
Casti opat zamietol a to aj spolu s uplatnenymi urokmi z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

PretoZe obaja u€astnici konania mali uspech len ¢iastoCny, pri€om Zalovany a ani vedfajsi u€astnik na
jeho strane, ktori boli uspesnejsi vo vaésom rozsahu si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, tak
im sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit s



potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



