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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: M.B.A. Financie s.r.o., ICO:
36 754 404, Gusevova 1415/6, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, zast.: Advokatska kancelaria Galadik
s.r.o., ICO: 54 691 419, Jana Bottu 834/2, Banska Bystrica proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, D. E. C., o zaplatenie 5 296,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 5.296,24 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 10 % roéne
zo sumy 5.296,24 eur od 30. 1. 2022 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 22.09.2023 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani v zmysle zadkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ktorym navrhol, aby sud
zaviazal Zalovanych zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne istinu vo vyske 5 296,24 eur, Urok z omeskania
vo vySke 10 % ro¢ne z diznej istiny od 30.01.2022 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze si uplatfiuje zaplatenie Zalovanej sumy v stvislosti s Gverom, ktory Slovenska
sporiteffia, a.s. ako pévodny veritel a predchodca Zalobcu poskytla spolo¢nosti TIBOR GALANDA s.r.o.
Snina/ na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 15.10.2015, ktorou mu poskytla
kontokorentny uver vo vySke 8 700,- eur. Konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na 15.09.2016.
Po navyseni uveru diha 14.09.2017 na sumu 20 000,- eur bola kone€na splatnost Uveru dohodnuté
na 15.09.2018. Zmluva o Uvere bola zmenena viacerymi dodatkami zo dna 07.09.2016, 11.09.2019,
15.10.2019 a 08.09.2020, ktorymi sa koneCna splatnost posunula na 15.09.2021. V uvedenom
termine diznik poskytnuté finan&né prostriedky veritefovi nevratil. Pohlfadavka pdvodného veritefa bola
zabezpeCena Dohodou o pristipeni k zavazku zo dna 15.10.2015 s F. G. — pbévodnou zalovanou
1/ a Dohodou o pristupeni k zavazku zo dna 15.10.2015 s A. B. — pdvodnym Zalovanym 2/.
Vyzvami z 21.06.2021 pdvodny veritel oznamil diznikovi a Zalovanym, Ze su v omeskani so splacanim
pohladavky, ktora je vo vySke 3 039,44 eur, pricom boli upozorneni na moznost postupenia pohladavky
banky tretej osobe. Zasielky sa mu vratili ako nedorudené, neprevzaté v odbernej lehote. Dal$imi
vyzvami z 09.11.2021 pdvodny veritel oznamil diZznikovi a Zalovanym, Ze su v omeSkani so splacanim
pohladavky, ktora je vo vyske 5 961,98 eur, pricom opat’ boli upozorneni na moznost postupenia
pohladavky banky tretej osobe. Zasielky sa mu vratili ako nedoru¢ené, neprevzaté v odbernej lehote.
Pre porusenie zmluvnych podmienok pristupil pdvodny veritel diia 20.01.2022 k odstupeniu od zmluvy
o Uvere, &o oznamil diznikovi a Zalovanym v ten isty defi. Dal$imi vyzvami z 09.09.2022 pévodny veritel
oznamil diznikovi a Zalovanym, Ze su v omeSkani so splacanim pohladavky, ktora je vo vySke 6 438,49



eur, pricom opat boli upozorneni na moznost postupenia pohfadavky banky tretej osobe. Zmluvou
o postupeni pohladavok €. 0850/2022/CE zo dnia 13.12.2022 bola Zalovana pohfadavka postupena
Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zalobcu, ¢im doSlo k zmene v osobe veritela. Ku dfiu postupenia
pohladavky dizna istina Uveru predstavuje 5 296,24 eur, o vyplyva aj z Gverového G&tu. Zalobca si
okrem istiny narokuje aj zmluvny urok z omeskania 10 % ro¢ne od 30.01.2022 do zaplatenia, a to
v zmysle zmluvy a jej zakladnych podmienok. Zalovani svoju povinnost nesplnili ani giastoéne, a to
napriek predzalobnej vyzve zo dna 11.01.2023 na mimosudne vysporiadanie.

3. Platobnym rozkazom €. k. 35Up/873/2023 zo dfia 02.10.2023 Okresny sud Banska Bystrica navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol UuspeSne doru€eny len Zalovanej 1/, ktora voci nemu
nepodala odpor, preto je vo vztahu k nej pravoplatny. Zalovanému 2/ platobny rozkaz doruéeny nebol,
preto Zalobca v zakonnej lehote podal navrh na pokradovanie v konani na prisluSnom sude a Okresny
sud Banska Bystrica (upominaci sud) vec postupil na dalSie konanie tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému, KedZe voci Zalovanej 1/ nadobudol vydany platobny rozkaz pravoplatnost, na tunajSom
sude sa pokracovalo v konani len so Zalovanym 2/, ktorému sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do
vlastnych ruk.

4. Zaloba bola dorugena Zzalovanému 2/ oznamenim na Uradnej tabuli sidu od 08.04.2024 do 23.04.2024
v sulade s § 116 ods. 2 CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.06.2024, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila.
Zastupca zalobcu sa z neucasti na nom ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a navrhol, aby
sud vo veci rozhodol bez jeho u&asti tak, Ze prizna v plnom rozsahu narok uplatneny Zalobcom. Sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. POvodny veritel ako banka so spolo&nostou TIBOR GALANDA s.r.0. Snina ako dIZznikom uzatvorili dfia
15.10.2015 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelia,
a.s. obchodnej spolo¢nosti pefiazné prostriedky formou kontokorentného uveru vo vyske 8 700,- eur,
ktory je uroCeny dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 10 % rocne. Defi konecnej splatnosti Uveru
bol 15.09.2016. Podmienkou Cerpania Uveru bolo pristipenie pristupujicich diznikov k zavazku diznika.

7. Dha 15.10.2015 bola s bankou uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavazku s F. G. ako pristupujiucim
diZznikom; rovnako v ten isty deri bola uzatvorena aj Dohoda o pristupeni k zavazku s A. B. — Zalovanym
v tomto spore. V nej sa Zalovany zaviazal, Ze za u€elom splatenia pohladavky ako pristupujuci diznik
pristupuje k zavazku dlznika splatit pohfadavku banky, a to spolo€ne a nerozdielne. Vyhlasil, Ze
v prospech banky spini popri diZznikovi pohfadavku banky, priom banka je opravnena pozadovat
splnenie pohladavky od ktoréhokolvek z nich.

8. Uzatvorenymi dodatkami zo dria 07.09.2016, 11.09.2019, 15.10.2019 a 08.09.2020 sa konecna
splatnost’ poskytnutého uveru posunula na 15.09.2021. Do uvedeného terminu dlZnik poskytnuté
finan&né prostriedky banke nevratil.

9. Z dbvodu, Ze diznik nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as, banka ako pdvodny veritel ho
opakovanymi vyzvami zo dfia 21.06.2021, 09.11.2021 a 09.09.2022 vyzvala na uhradenie omeSkanych
sum do 15 dni od dorugenia vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy pristipi k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou. V poslednej vyzve zo dha 09.09.2022 upozornila banka Zalovaného svoje
opravnenie postupit' pohladavku tretej osobe. Vetky doru€ované vyzvy sa banke vratili ako neprevzaté,
nevyzdvihnuté v odbernej lehote.

10. Listom zo dfa 20.01.2022 pévodny veritel oznamil Zalovanému, Zze odstupuje od zmluvy s u€innostou
ku driu doru€enia tohto oznamenia. Pohladavku vy¢islil ku dfiu 20.01.2022 na sumu 6 277,61 eur a na
jej uhradenie poskytol Zalovanému lehotu 7 dni od doru€enia oznamenia.

11. Diia 20.12.2022 pbvodny veritel oznamil Zzalovanému, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢&.
XXXX/IXXXX/XX zo dfia 13.12.2022 bola zalovana pohladavka z nepovoleného debetu postipena zo
Slovenskej sporitelne, a.s. na spolo¢nost M.B.A. Financie s.r.o., ICO: 36 754 404, Gusevova 1415/6,
Bratislava — zalobcu v tomto spore.



12. Z uverového uctu vyplyva, Ze ku diiu postupenia pohladavky diZzna splatna istina uveru predstavuje
5 296,24 eur, z toho Uroky predstavuju 1 179,46 eur.

13. KedZe Zalovany napriek vyzvam predchodcu Zalobcu diZnd sumu neuhradil, Zalobca ako novy
veritel ho prostrednictvom pravneho zastupcu predzalobnou upomienkou zo dfia 11.01.2023 vyzval na
zaplatenie dIZnej istiny vo vy8ke 5 296,24 eur a jej prisludenstva. KedZe Zalovany a F. G. ako pristupujuci
diZnici splatny zavazok vzniknuty neuhradenim splatok uveru nevyrovnali, Zalobca pristupil k podaniu
Zaloby na sud.

14. Narok zalobcu sud pravne uzatvara takto:

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodného z&konnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu. Podla odseku 2 ak zmluva uruje, Ze Uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel
obmedzit’ poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diznika prevzatych v suvislosti
s tymto ucelom.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke. Podla odseku 2 pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa
tyka roéného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podfa odseku 2 ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky. Podfa odseku 3 diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 261 ods. 6, pism. d) Obchodného zakonnik, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfla § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.



Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Podla odseku 2 pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla § 533 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obgiansky zakonnik®) kto bez
suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za diZznika jeho pefiazny zavazok, stdva sa
diznikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie
§ 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 52 ods. 1 zakona Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods.1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného zavazku zvySenej o osem
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania s
plnenim pefazného zavazku. Podla ods. 2, namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby urenej podla
odseku 1 mOze veritel poZadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

16. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal za preukédzané,
ze medzi predchodcom zalobcu ako veritelom a spolo¢nostou TIBOR GALANDA s.r.0. ako diznikom
bola dfa 15.10.2015 uzatvorena zmluvu o Uvere podfa Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo
poskytnutie tveru diZznikovi na uc€ely jeho prevadzkovych potrieb, najprv v dohodnutej vySke 8 700,- eur,
neskor bol uver dodatkom navysSeny na sumu 20 000,- eur. Preskimanim zmluvy o Uvere sud dospel
k zaveru, Ze tato bola uzatvorena platne. Konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta na zadiatku na den
15.09.2016, po uzatvorenych dodatkoch napokon na defi 15.09.2021. Pohladavka pdvodného veritela
bola zabezpeena Dohodami o pristupeni k zavazku zo dia 15.10.2015 s F. G. a A. B., ktori sa ako
pristupujuci diZznici dohodami zaviazali, Ze pristupuju k zavazku dlznika splatit pohladavku banky, a to
spolo¢ne a nerozdielne, pric¢om vyhlasili, Ze v prospech banky splnia jej pohladavku popri diZnikovi.
Zobrali zaroven na vedomie, Ze banka je opravnena pozadovat spinenie pohladavky od ktoréhokolvek
z nich. Vyzvami z 21.06.2021 pdvodny veritel oznamil diZnikovi a Zalovanym, Ze su v omeskani so
splacanim pohladavky, Oznamenim zo dfia 20.01.2022 pévodny veritel aj zalovaného informoval o tom,
Ze odstupuje od zmluvy v sulade s dohodnutymi podmienkami, teda dosledku poruSenia jeho zmluvnych



povinnosti. Zalovany neuhradil diZné splatky ani v nahradnej lehote. Nasledne do$lo k zmene v osobe
veritela z banky ako pévodného veritela na Zalobcu, a to na zaklade zmluvného postupenia pohladavky
z posudzovaného uveru, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 20.12.2022. DIZnik bol zo strany
Zalobcu ako nového veritefa pisomne vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy predZalobnou upomienkou,
avSak dIZzna sumu Zalobcovi do podania zaloby na sud neuhradil, preto je splatna pohladavka z uveru
v sume 5 296,24 eur predmetom tohto konania.

17. Zmluva o uvere predstavuje absolutny obchod v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa ustanovenia tretej €asti Obchodného z&konnika
upravujuce obchodné zavazkové vztahy (vratanie zabezpe€enia zavazkov) bez ohladu na povahu
zmluvnych stran.

18. V danej pravnej veci je nesporné, Zze pdvodny veritel poskytol tver diZnikovi ako podnikatelskému
subjektu na uc€ely prevadzkovych potrieb. Preto podla nazoru sudu je jednoznaéné, Ze uverovou
zmluvou bol medzi bankou a diznikom zaloZeny obchodny zavazkovy vztah, na ktory sa v pripade
komplexnosti pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku aplikuju vyluéne ustanovenia tretej
Casti Obchodného zakonnika. V takom pripade neprichadza do Uvahy aplikacia Obcianskeho zakonnika.

19. Zalovany ako jeden z pristupujtcich diznikov sa v ramci kumulativnej intercesie (poget diZznikov sa
kumuluje) stal diznikom popri pévodnom dIZnikovi a dalSej pristupujucej dizni¢ke F. G., pricom vSetci
traja su voci veritelovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Tento ucinok vznika na zaklade dohody medzi
veritefom a pristupujicim diZznikom. Zmluva o pristupeni k zavazku je uzatvarana bez u€asti diznika a
jej u€innost nie je podmienena dlznikovym suhlasom. MéZe riadne vzniknat aj bez jeho vedomia a proti
jeho véli. Pristupujaci diznik je zaviazany iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu,
ku ktorému pristupil. Zmluva o pristupeni k zavazku musi byt uzavreta pisomne. Pristupujuci diznik je
zaviazany priamo v rovhakom rozsahu, ako pévodny dIZznik. Medzi pévodnym a pristupujiucim dlZznikom
ide o spolo&ny zavazok, ktory ma charakter solidarneho dlhu. Veritel méze teda pozadovat celé plnenie
alebo jeho Cast od ktoréhokolvek zo spoludiznikov, pripadne od vSetkych su€asne. V rozsahu plnenia
niektorého z dlznikov zaniké povinnost ostatnych spoludiZznikov plnit' v prospech veritefa.

20. Pravny vztah zaloZeny ru€enim ako akcesoricky vztah k hlavnému zévazku (k zavazku z uverovej
zmluvy) sa spravuje rovnhakym pravnym rezimom, akym sa spravuje hlavny (zabezpe&ovany zavazok).
Ak zabezpe&ovany zavazok je zavazkom, na ktory sa aplikuju ustanovenia tretej ¢asti Obchodného
zakonnika, rovnakym pravnym reZzimom sa spravuje aj akcesoricky zavazok. Ako vyplyva aj z vysSie
uvedeného, je vylugené ,Stiepenie” pravnych rezimov v takom zmysle, aby sa hlavny zavazok spravoval
ustanoveniami tretej Casti Obchodného zékonnika a akcesoricky zavazok ustanoveniami Obgianskeho
zakonnika. Zalovany nie je v tomto pripade povaZzovany za spotrebitela, kedze takéto postavenie by
mohol mat’ ako pristupujici diznik len v pripade, Ze by samotna uverova zmluva bola spotrebitelskou
zmluvou (t. j. v situdcii, kedy by dIZnik bol spotrebitefom), €o v8ak v rozhodovanej veci nenastalo. Sud v
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo/5/2020 zo dfa 29.04.2020.

21. Na to, aby bol pravny vztah spotrebitelsky nepostacuje, Ze jeho u€astnikom je diznik fyzicka osoba.
Pravnu ochranu ako spotrebitel nepozZiva nevyhnutne kazda fyzicka osoba. Je potrebné zvyraznit
prepojenie Zalovaného s dlznikom z predmetnej zmluvy. Vzhlfadom k takémuto prepojeniu Zalovany
neméze byt nositefom ochrany prav, ktoré patria spotrebiteflom, ak Zalovany v danom zmluvnom vztahu
konal s ciefom, ktory suvisel s obchodom, podnikanim diznika/ (obdobny zaver konstatoval aj Krajsky sud
Zilina vo svojom rozhodnuti &. k. 13Cob/66/2021 zo diia 27.10.2021). S prihliadnutim na vy$$ie uvedené
Zalovaného nemozZno povazovat za spotrebitefa v zmysle pravnej Upravy o ochrane spotrebitela.

22. Pokial ide o platenie urokov za poskytnutie uveru, v obchodnopravnych vztahoch ma prednost
dohoda zmluvnych stran, teda diznik je povinny platit’ veritelovi iroky za poskytnutie uveru v dojednanej
vyske. Pri dojednavani urokovej sadzby sa teda zmluvnym stranam v obchodnopravnych vztahoch
poskytuje volnost. V zmluvy o Uvere je vyslovne dojednané, Ze urok z omeskania je vo vyske 10 %.

23. Sud mal po takto vykonanom dokazovani za preukazané, Ze predchodca Zalobcu poskytol diZnikovi
— obchodnej spolo€nosti predmetny Uver na jeho prevadzkové potreby pri podnikani a zalovany ako
pristupujuci diznik sa stal dlznikom popri pévodnom diznikovi. KedZe poskytnuté finan&né prostriedky



neboli splacané v zmysle zmluvnych podmienok, pdvodny veritel odstupil od zmluvy a svoju pohladavku
zmluvne postupil na Zalobcu. V3etky svoje skutkové tvrdenia Zalobca dostato€ne preukazal listinnymi
dbkazmi. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako pristupujuci diZznik nedodrzal podmienky zmluvy o Uvere,
a preto ho zaviazal k uhrade dIZznej sumy, ktora bola ku dfiu postupenia pohlfadavky na postupnika
vygenerovana v Uverovom Ucte dlZznika v sume 5 296,24 eur. Nakolko sa Zalovany preukézatefne dostal
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pretoze diznd sumu neuhradil riadne a v€as po vyzve
veritela, ma Zalobca pravo aj na urok z omeskania. V Zakladnych podmienkach Zmluvy o Uvere sa
zmluvné strany dohodli, Ze urok z omeskania je vo vySke 10 %. V zmysle uvedenej dohody vznikol
Zalobcovi narok aj na takto dohodnuty urok z omeskania.

24. Podla § 225 ods. 1 CSP, sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.V prejednavanej veci bol Zalobca v konani Uspesny v celom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



