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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom
K Cervenému dvoru 3269/25A, Praha 3, Ceska republika, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanej S. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom U. XX/X, N., zastupenej JUDr.
Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom vo Vranove nad Topfou, Nam. slobody 6, o zaplatenie
1.144,57 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 22.6.2015 ¢.
k. 2C/84/2014-39 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového uroku 0,19 % denne, v tejto €asti rozsudok zruSuje
a konanie zastavuje.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vyske 423,01 eur a Zalobca je povinny ju zaplatit JUDr.
Martine Fabianovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanej sumu 283,41 eur na Ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze predmetom konania je spor zo zmenky, a preto skumal, €i
zmenka spifia naleZitosti v zmysle zakon &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch. Zistil, Ze spina forméaine
nalezitosti platnej zmenky, napriek tomu v§ak podrobil tuto zmenku, ako aj dohodu o vyplfiovacom prave
zmenky vyplyvajucej zo vSeobecnych uverovych podmienok remitenta. Zdéraznil, Ze pri uzatvarani
prisludnej uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky, ide o spotrebitelsky pravny
vztah, preto je potrebné aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitefov. Uviedol, Ze Uverovd zmluvu,
na zabezpeclenie ktorej bola vystavend zmenka je potrebné posudit podla zakona 258/2001 Zb. v
C¢ase uginnom v dobe uzavretia zmluvy, v danom pripade od 1.1.2010 do 10.6.2010. Uviedol, Ze
spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak
sa uplatiuje pravo zo zmenky. Stale je potrebné aplikovat &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a
chranit spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky
sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Zdéraznil, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema obligatdrne nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/,
i/, j| zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda o vyplfiovacom prave bola uvedena vo vSeobecnych
uverovych podmienkach, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca zalobcu a Zalovana
nemala moznost' ich ovplyvnit. Tato podmienka nebola individualne dojednand, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie



prav spotrebitela a umoZnenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, ¢€i uz pre neplatnost
dohody o zmenkovom uroku alebo pre dosledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy. Uvedena
zmluvna podmienka je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom
prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Zmenku podfa sudu prvého stupfia mozno
povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona, ked vystavenim zmenky sa pravny predchodca
Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, désledkom €oho je, Ze Zalovana by veritefovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre
nedodrzanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o Uvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu
ochranu a kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a ta sud povazoval za neplatnu, jeho
Zalobu zamietol. K vystaveniu zmenky tieZ doSlo navySe aj v rozpore so zdkonom, konkrétne § 4 ods. 6
Zakona o spotrebitelskych tveroch. Vyrok o trovach konania u€astnikov sud prvého stupria odévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupha
zmenit' tak, aby jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. V dévodoch odvolania uvadza, ze v
prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim aj napadnutym rozhodnutim k poruseniu prava
EU, konkrétne k poruseniu ¢&l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007.
Zalovany nedorugil sudu Ziadnu Zalobnl odpoved v stlade s &l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Sud
preto bol povinny postupovat podla &l. 7 ods. 3 tohto nariadenia. Zalobca predloZil sidu ako dékaz o
svojich narokoch platni zmenku a kedZe tato zmenka spifia naleZitosti predpokladané zakonom, dokéazal
jasne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Potreba vykonat
dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného dalSieho dokazovania doterajSich prednesov ugastnikov a
vykonanych dékazov. V danej veci mohol sud a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a
jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Z prednesov sporovych stran pocas pisomnej fazy konania
a vykonaného dokazovania nevyplynula potreba vykonat dal$ie navrhnuté dékazy. Zalovany mohol
na zaklade €l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak neurobil, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
nariadenim. Sud tak dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
nespravnej interpretacii prisludnych pravnych predpisov a prava EU. Sud prvého stupiia ignoroval §
17 zmenkového zakona. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky
voCi Zalobcovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného predovSetkym Zalovany
v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto
ulohy a iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. Sud vyhodnotil zmenku ako
neplatny pravny ukon. Tento zaver sudu vSak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani
nevzniesol ani ich nikto z u€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade
nepripustné. Sud vyhodnotil uplatneny narok zo zmenky ako zjavne neopodstatneny a pohladavku za
nepripustnu. Tento zaver v8ak vychadza len z kauzélnych namietok, ktoré nikto nevzniesol. Narok sa v
zmysle Nariadenia povaZuje za nepripustny, ak nie je v podmienkach Slovenskej republiky vymahatelny
sudnou cestou. V danom pripade boli spinené vSetky podmienky konania v zmysle O.s.p. a narok je
vymahatelny sudnou cestou. Predikcia sudu je zasadne mylna. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na
viaceré rozhodnutia sudov SR suvisiace s touto problematikou a v zmysle uvedeného navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit a zaroven si uplatnila trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci, a to
porada s klientom a vyjadrenie sa k odvolaniu. Poukazala na to, Ze zmenka, ktora Zalobca pripajil
k navrhu bola vystavena ako zabezpeCovaci prostriedok z poskytnutého Gveru, ktory ma povahu
spotrebitelského Uveru. Povodne bola zmenka vystavena spolo¢nostou K., s.r.o., ktora ju nasledne
indosovala na Zalobcu ako zahrani€nu pravnickld osobu. Zakladny pravny vztah medzi povodnym
majitefom zmenky a Zalovanou ma teda spotrebitel'sku povahu, €o sud prvého stupfia spravne posudil.
Dobromyselnost nadobudatela treba posudit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti, €i v ase nadobudania
zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a dlZnikom existuje urcitd dohoda, resp. Ze zmenka
kryje urcity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit otazku, ¢i sa mohol spoliehat na to, Ze takyto
vztah je platny a Ze dIZznik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat’ Ziadne namietky. Zmenky indosované
na zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy osobné prepojenie cez rovnakého zastupcu a
Zalobcovi by postacilo vynaloZit minimalne Usilie, aby zistil spotrebitel'ski povahu Uverovej zmluvy a jej
zabezped&enia. M4 za to, Ze ni¢ nebrani sudu a judikatira Sudneho dvora EU to naopak vyzaduje, aby
ex offo skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva, a €i tato zmluva neobsahuje neprijatelné



zmluvné podmienky. Poukazala tiez na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR a
obchodnopravneho kolégia NS SR zo dria 20.10.2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa. V celom rozsahu sa
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia aj s jeho odévodnenim, ma za to, Ze sud uplne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil.

V &tadiu odvolacieho konania Zalobca pisomnym podanim z 21.12.2015 vzal spat s€asti Zalobny navrh.
Zalobca vzal spat navrh na zadatie konania, a to v rozsahu zmenkového droku vo vyske 0,19 % denne
v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, ¢im si Zalobca uplatfiuje v tomto konani
len zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.

Zalovana vyjadrila suhlas s giastoénym spatvzatim navrhu Zalobcu.

Vzhladom na takto realizovany dispoziény ukon zo strany Zalobcu odvolaci sud podla § 208 O.s.p.
rozhodol o pripusteni spatvzatia asti navrhu na zacatie konania o zaplatenie zmenkového uroku vo
vySke 0,19 % denne, v tejto Casti zrusdil rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavil.

Pokial ide o vec samu, nie je mozné stotoznit sa s argumentaciu spochybriujicou postup sudu pri
vykondvani dbékazov. V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na Zzalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo
zmenky uplatiiuje pred sudom Slovenskej republiky v rémci eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007.
Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu s cielom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie
vyplnenim prislusného tladiva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného
tlagiva k dispozicii vSetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, méze Zalobcu vyzvat k doplneniu
tlagiva a na iné Ukony tieZ pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem,
Ze sud nema k dispozicii iné dokazné prostriedky ako prislusné tladiva a v zasade nema moznost
oboznamit’ sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale
nespravny. Cielom Nariadenia €. 861/2007 totiZ nie je obmedzit sudcov pri zadovazeni si dékazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v
zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch$im a najmenej zatazZujucim spdsobom. Z
Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je
zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit ustne pojednavanie pokial to
povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla tohto nariadenia je preto plne zluitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za
predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom ¢lenského Statu v ktorom sa konanie vedie,
&o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo nie.

V zmluve o uvere zo diia 17.3.2010 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo a &islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Z inych konani je zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce
¢innost' na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich
obchodnym menom a pridelenym identifikanym Cislom. Preto zaver o spotrebitelskom charaktere
zmluvy o uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Gver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j



platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojho
podnikania a spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby uver poskytol
Zalovanému za ucelom vykonu obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodévatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v Zziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otdzku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatefskd Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto&ne konal v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvom z pohladu ochrany spotrebitefa je
abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o zniZenie pravnej ochrany prinalezZiacej spotrebitelovi a o
poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skuto€nosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. NavySe je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat



od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Vy8Sie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca Zalobcu z&konny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbsledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného priamo
vyplyvala zo vSeobecnych Uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pradvne vyznamné ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladfiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Za tejto situacie odvolaci sud rozsudok v prevySujucej €asti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,
2 0.s.p.).

O trovach celého konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Vzhfadom na vysledok celého konania ma
Zalovana narok na nahradu vzniknutych trov, ked tieto trovy pozostavaju z odmeny pravnej zastupkyne
za poskytnutd pravnu pomoc v Stadiu prvostuprfiového konania, a to za dva ukony pravnej pomoci po
61,41 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Zb.), 2 x rezijny pausal po 8,39 eur (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky), nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin a cestovné ndhrady za cestu osobnym autom Opel
Zafira na trase Hencovce - Svidnik a spat v sume 31,97 eur. Trovy prvostupfiového konania u Zalovanej
tak dosahuju sumu 283,41 eur. Trovy odvolacieho konania u Zalovanej v pozostavaju z odmeny pravnej
zastupkyne za dva ukony pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim
z 18.11.2015 a vyjadrenie sa k Ciastonému spétvzatiu Zaloby podanim z 8.2.2016. Za takto ucelne
poskytnuté dva ukony pravnej pomoci patri pravnej zastupkyni Zalovanej odmeny vo vySke 122,82 eur
(61,41 eur x 2), k tejto sume sa pripocitava aj tzv. rezijny pausal 2 x 8,39 eur a vySka trov odvolacieho
konania tak dosahuje sumu 139,60 eur. Celkova vySka trov konania u Zalovanej v nadvaznosti na
uvedené dosahuje sumu 423,01 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



