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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci Zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ H.
Statnej obCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.690,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 233,90 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 233,90 eur od 13. 2. 2014 do zaplatenia, ato v
mesacnych splatkach po 25,- eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az
do upIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde diia 5. 12. 2014 domahal, aby sud ulozZil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 1.690,57 eur, Uroky z dlznej Uverovej istiny vo
vySke 15,99 % ro&ne zo sumy 1.496,54 eur od 3. 12. 2013 do zaplatenia, uroky z ome$kania vo
vyske 8,25 % rocne zo sumy 1.663,77 eur od 13. 2. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobu odévodioval tym, Ze diia 11. 6. 2010 uzavrel ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako diznikom
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, ktorej neoddelitelnou sucastou boli V3eobecné uverové
podmienky pre poskytnutie spotrebitelského Uveru uvedené na zadnej strane zmluvy a obsahom ktore;j
bol jeho zavazok poskytnut tomuto zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur a
suCasne zavazok tohto Zalovaného nahradit’ celkové ndklady spojené so spotrebitefskym uverom, a to
formou 72 mesacénych splatok vo vySke 46,40 eur. Tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy previedol na G&et
Zalovaného sumu vo vyske 2.000,- eur, ¢o potvrdzuje predlozeny vypis z Uverového uctu Zalovaného,
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as vSak plneny nebol ked napriek zmluvne dohodnutym
splatkam bola do drfia podania Zaloby po neuspesnych predzalobnych upomienkach uhradena len ¢ast
sumy vo vySke 1.766,10 eur. V Zalobe uviedol, Ze v disledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca ku dfiu 9. 12. 2013 zmluvu vypovedal, pricom diia 12. 2. 2014 vypoved zmluvy
nadobudla G&innost’ a dih sa stal splatny v celom rozsahu. Podla Specifikacie v Zalobe Zalovana istina
vo vy8ke spolu 1.690,57 eur pozostava zo zvySku dlZznej uverovej istiny vo vyske 1.496,54 eur, z diZznych
urokov z uUveru vo vySke 95,35 eur, z dlzného poistného z Uveru vo vySke 71,88 eur a z ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,80 eur s tym, Ze okrem toho Zalobca pozaduje uroky
z dlZznej uverovej istiny vo vyske 15,99 % ro¢ne zo sumy 1.496,54 eur od 3. 12. 2013 do zaplatenia



a uroky z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.663,77 eur od 13. 2. 2014 do zaplatenia s
tym, Zze urok z omeskania nie je uplatneny zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade Zalobca v Zalobe uviedol, Ze tato na uverovej zmluve prehlasila, Ze suhlasi
so ziadost'ou partnera o spotrebitel'sky uver Cetelem Slovensko a.s. ako aj so vdeobecnymi Uverovymi
podmienkami a Ze vSetky udaje uvedené v suvislosti s touto Ziadostou su Uplné a pravdivé a Ze spolo¢ne
a nerozdielne s partnerom zavazky zo zmlav o Uvere vratane prisludenstva uhradi.

Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca ani jeho pravny zastupca
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. O odro€enie pojednavania neziadali, podanim zo
dnia 3. 5. 2016 oznamili, Ze na podanej Zzalobe trvaju. V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Stanovisko Zalovaného v 1. rade k Zalobe na pojednavani bolo také, Ze je si vedomy, Ze ma nie€o
neuhradené zo zmluvy uzavretej so Zalobcom, i ked doposial uz zaplatil mu viac ako 1.700,- eur, av8ak
vzhladom k tomu, Zze ma 3 deti a zo mzdy musi uhradzat naroky na 6 exekucii, kde jeho dlhy st vo
vySke spolu cca 5.000,- eur na dbékaz €oho predlozZil vyplatnu pasku za mesiac april 2016, tak ak by
bol zaviazany Zalobcovi nie€o platit, nedokézal by to v celosti ale len v splatkach maximalne vo vySke
25,- eur mesacne. Vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani Zalovany v 1. rade potvrdil uzavretie
zmluvy so Zalobcom s tym, Ze o moZnosti Uveru sa dozvedel z reklamy, peniaze potreboval na zariadenie
domacnosti a po jeho Ziadosti o uver prisla mu domov zmluva k podpisu, iSiel za zamestnavatelom po
potvrdenie o prijme a po podpise zmluvy ju vratil Zalobcovi a ¢akal na schvalenie a vyplatenie pefiazi.
Potvrdil, Ze uver vo vy8ke 2.000,- eur bol vyplateny i to, Ze zaplatené nar bolo doposial len 1.776,10
eur s poslednou uhradou realizovanou este v roku 2013 s tym, Ze platit’ dalej nemohol lebo v tom Case
priSiel o pracu a nemal na to prostriedky. Uviedol, Ze dohoda ¢o sa tyka splacania Uveru bola taka, Ze
prva splatka sa zaplati az mesiac potom, ¢o pridu peniaze, pri€¢om uver bol na 6 rokov, kedy presne
bola jeho konecna splatnost nevie, ale bolo by to niekedy teraz v tomto obdobi. Tiez uviedol, Ze chodili
mu od Zalobcu pisomné upomienky a priSiel mu aj list z9. 12. 2013 v ktorom ho Zalobca vyzval zaplatit’
celu dIZznu sumu naraz. Poukazoval na to, Ze jeho Cistd mesaéna mzda po exekucnych zrazkach je len
202,48 eur, okrem toho su prijmom rodiny uz len materska a pridavky na 3 maloleté deti vo vySke 273,-
eur mesacne s tym, Ze s manzelkou byvaju u rodi¢ov ktorym na byvanie prispievaju sumou cca 40,-
eur mesacne, 30,- eur platia za telefén a asi 200,- eur mesacne na stravu pre nich a deti, preto ziada
aby im boli povolené splatky tak, Ze by s manzelkou platili Zalobcovi spolu 25,- eur mesa&ne vzdy k 20.
dfiu v mesiaci.

Zalovana v 2. rade na pojednavani potvrdila tvrdenia Zalovaného v 1. rade, pripojila sa k nim, s tym, Ze
zmluvu podpisala aj ona a uver s manzelom brali spolo¢ne. Rovnako ako Zalovany v 1. rade aj ona s
poukazanim na osobné, zarobkové a majetkové pomery rodiny tak ako ich popisal zalovany v 1. rade
Ziadala o povolenie splacat’ dih v spolo€nych splatkach po 25,- eur mesacne.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamenim sa
s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a Zalovanym v 1. rade predloZenej vyplatnej
pasky za mesiac april 2016 a po$tového pefiazného poukazu o splacani dlhu spoloénosti KRUK Ceska,
Slovenska republika, s.r.o. a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako ddékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Gvere G&astnikmi predlozZil
sudu tlagivo oznagené ako ,Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru (névrh na uzavretie
zmluvy v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni)*. V fiom je v Casti A) ako klient
oznaeny zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade je tam oznalena ako partnerka a pod tymto
oznalenim je predtlacené prehlasenie, cit. ,Ja, dolupodpisany klient vyhlasujem, Ze som sa oboznamil
so VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru
(dalej len ,VUP*), ktoré st neoddelitelnou sugastou tejto Ziadosti/zmluvy, sthlasim s nimi bez vyhrady
a Ziadam, aby mi spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla uver za podmienok uvedenych v
tejto Ziadosti. Beriem na vedomie, Ze ustanovenia, ktoré su uvedené v tejto zmluve a su odliSné od
VUP sa uplatnia prednostne. Vyhlasujem, Ze som nezaml¢al Ziadne skuto&nosti, a Ze mnou uvedené
Udaje su pravdivé a uplné“. Z Casti B) tohto tladiva sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie



bezugelového Gveru oznadeného ako ,pdzicka na Eokolvek” vo vyske 2.000,- eur. Zalovany v 1. rade
mal tento Uver podla zmluvy splatit 72 mesacnymi splatkami vo vyske 46,40 eur, pricom v zmluve je
uvedené, Ze splatnost’ splatok je vzdy k 15. diiu v mesiaci a Ze celkové naklady budu 1.340,80 eur.
Roc¢né percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 20,38 %, ako priemerna hodnota RPMN v
% pre zodpovedajuci typ spotrebitel'ského uveru na trhu SR je tam uvedena hodnota 18,59 % a je tam
tiez uvedena ro¢na urokova sadzba 15,99 %. Podfa zmluvy datum prvej splatky bol dfia 15. 6. 2010
a tiez je tam predformulované vyhlasenie ,prijimam subor poistenia: rozSirené poistenie (6,99%)“. Na
spodnej Casti formulara je krizikom vyznacené miesto, kde mal zmluvu podpisat Zalovany v 1. rade ako
klient a Zalovana v 2. rade ako partnerka, pri ich podpise je uvedené, Ze k podpisu zmluvy nimi doslo v
Krizovej vsi dfia 27. 5. 2010. Zalobcom zmluva bola podpisana v Bratislave diia 11. 6. 2010.

Zalobca na dékaz predloZil tieZ tlagivo oznagené ako ,Prihlagka k poisteniu- Poistenie pravidelnych
platieb, priloha &. 1 k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. XXXXXXXXXXXXXX", v ktorom
je uvedené, Ze Zalovany v 1. rade podpisom tohto tlagiva prijima rozSireny subor poistenia (poistenie
pravidelnych platieb pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity, pre pripad pracovnej neschopnosti a
pre pripad straty zamestnania) s tym, Ze za zvoleny subor poistenia bude uhradzat poistné vo vyske
8,95 eur mesacne a suhlasi, ze uvedena suma bude splatna spolu so splatkou Uveru a bude uréena k
uhrade poistného pravidelnych platieb. Je tam uvedené, Ze po sucte vySky mesacnej splatky uveru a
poistenia bude Zalovany v 1. rade na ucet Zalobcu posielat mesa¢ne sumu 55,35 eur. Aj toto tlacivo bolo
Zalovanym v 1. rade podpisané v KriZzovej Vsi dia 27. 5. 2010.

Z potvrdenia zo dria 28. 9. 2015 predloZzeného Zalobcom (€l. 28 spisu) bolo zistené, Ze Zalovanému v
1. rade bola dia 11. 6. 2010 poskytnutd suma 2.000,- eur, ¢o Zalovany v 1. rade vo svojej ucastnickej
vypovedi pred sudom aj sam potvrdil.

Z potvrdenia na ¢l. 29 spisu sud zistil, Ze na uhradu poskytnutej sumy titulom Gveru pre klienta -
Zalovaného v 1. rade bola v splatkach zaplatena Zalobcovi suma spolu 1.766,10 eur, €o rovnako Zzalovany
v 1. rade pred sudom potvrdil. Prva splatka vo vySke 55,35 eur bola zaplatena dia 9. 7. 2010, posledna
vo vyske 55,- eur bola uhradena dna 24. 5. 2013.

Zo Zalobcom predlozenej ,Vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX"
zo dia 9. 12. 2013 adresovanej zalovanym sud zistil, Ze s poukazom na omeSkanie so splacanim
spotrebitelského Uveru Zalobca Zalovanym v nej oznamil, Ze s G€innostou ku driu doru€enia predmetnu
Uverovu zmluvu vypoveda a zaroven Zalovanych vyzval k Uhrade dlZznej sumy vo vySke 1.690,57 eur
pozostavajucej z uverovej istiny vo vydke 1.496,54 eur, diZnych urokov, poplatkov a poistného vo vySke
167,23 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,80 eur do 14 dni od dorucenia
tejto vypovede. Zalobca predlozZil potvrdenie z ktorého vyplyva, Ze Zalovanym tato listina bola doruéena
dna 12. 12. 2013.

Zalobca tvrdi, Ze uvedené jeho naroky z Gverovej zmluvy Zalovani mu neuhradili.

Zalobou uplatneny narok zalobcu ako pravnickej osoby, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov na vratenie Uveru, poskytnutého Zalovanému v 1. rade ako
fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je vzhfadom na zakonné kritéria
obsiahnuté v ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zak. € 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinnom k 11. 6. 2010 potrebné pravne posudit podla ustanoveni uvedeného zakona a nakolko ide
o spotrebitefski zmluvu, tak aj podfa relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane
spotrebitela. Zo Zalobcom predloZeného tlaciva Ziadosti/zmluvy vyplyva, Ze prejavy vble u€astnikov
smerujuce k uzavretiu zmluvy, t.j. navrh na uzavretie zmluvy a jeho prijatie- akceptacia v danom pripade
neboli u€astnikmi u€inené v jednom mieste a v jednom &ase, ale postupne, ked Zalovani predmetné
tlagivo Ziadosti/zmluvy podpisali v Krizovej Vsi dfia 27. 5. 2010 a Zalobca v Bratislave dra 11. 6. 2010,
preto v sulade s ust. § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého zmluva je uzavretd okamihom,
ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost sud zmluvu za uzavretu povazoval dfiom
11. 6. 2010, o koniec koncov zodpoveda aj tvrdeniu Zalobcu v Zalobe. Preto pri pravnom posudeni tejto
zmluvy a pre fiu zakonom predpisanych obsahovych néalezitosti sud, ako uz bolo uvedené vychadzal z
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného od 11. 6. 2010, t.j. zdkona €. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskych uveroch, ktory prave od uvedeného diia nahradil dovtedajSi zakon o spotrebitelskych
uveroch ¢&islo 258/2001 Z.z.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
ucastnikmi (11. 6. 2010) spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podfa § 9 ods. 2 tohto zdkona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta Zalobcom so Zalovanymi je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Zze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne



moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Zalobca predlozenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo diha 11. 6. 2010 a predloZenim
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na &l. 28 spisu, v ktorom je zaznamenané vyplatenie
Uveru Zzalovanému v 1. rade a potvrdenim o prijatych splatkach na €l. 29 spisu preukazal, Ze poskytol na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zalovanému v 1. rade spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur,
pricom Zalovany v 1. rade na uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatil spolu sumu 1.766,10 eur. Zalobca
tvrdi, Ze uvedenymi uhradami Zalovany v 1. rade nerealizoval svoju zmluvnu povinnost’ v celom rozsahu,
nakol'ko neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe. Sud preskumal, €i uplatnenie tychto narokov
¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto
uplatnenych narokov z hfadiska ich suladu z ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna len v &asti. V danom pripade totiZ na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze
spotrebitelsky Gver, ktory bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty je z dobvodov rozvedenych v dalSej Casti
tohto odbvodnenia bezuro¢ny a bez poplatkov, preto veritelovi z neho vznikol iba narok na vratenie
uverovej istiny rovnajucej sa vySke tomuto Zalovanému poskytnutej sumy, t.j. 2.000,- eur. A kedZe z tejto
sumy uz tento Zalovany Cast vo vyske 1.766,10 eur Zalobcovi vrétil, ako dévodnu sud Zalobu uznal iba
v rozsahu zaplatenia nevratenej Casti tejto sumy, t.j. v &asti zaplatenia istiny 233,90 eur (2.000,- eur -
1.766,10 eur) a uroku z omeskania z tejto sumy.

Z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (11. 6. 2010), ktoré sud citoval vy38ie vyplyva, Zze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere
musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti spinené je
potrebné povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. f) aj uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, dalej podfa § 9 ods. 2 pism. j) tiez
uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere. Takato zmluva v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU musela
obsahovat' tiez uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia a v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) aj uvedenie
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnej k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Gverovej zmluvy zo difia 11. 6. 2010 sud konstatuje,
Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spdsobom a spravne uvedeny udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, vobec v
nej nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocCitanej na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, neobsahuje ani zakonnym spésobom a
spravne uvedeny udaj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov ani o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnej k dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze v zmluve nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni
vySky a pocte splatok uvedeny spravny udaj o vySke, pocte a terminoch splacania urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia. V Uverovej zmluve sa



takyto podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto udaj poskytuje veritel az v splatkovom kalendari,
¢i inak po uzavreti zmluvy, nie je tento Udaj obsiahnuty v zmluve v Case akceptacie zmluvy oboma
zmluvnymi stranami. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemézu nahradit rozsiahle, individualne
nevyjednané V8eobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
uveru (dalej len ,VSeobecné podmienky*). Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezitost
zmluvy predpisoval vySSie uvedené Udaje tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urlitym a
zrozumitelnym spdsobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na Gverové ¢i
iné podmienky.

Medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrZzanie ma za nasledok jeho
bezuro&nost a bezpoplatkovost patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia. Podla uvedeného zakonného ustanovenia teda v zmluve musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujica suhrn
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje ked
zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie, pri¢om zmluva neobsahuje ani spravny
udaj o terminoch splatnosti splatok. Naviac ani v Casti IlI-4 v8eobecnych podmienok oznaéenej ako
splacanie uveru tiez nie je vySSie uvedena nalezitost obsiahnuta. Je tu len vSeobecne uvedené, Ze klient
je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatok, s tym, Ze splatka bude pouzita na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere,
pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov zverejneného Cetelemom vratane Ciastky uréenej na
Uhradu poistného, pokial je klient poisteny a prisludnej Casti Uverove;j istiny.

Uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere ma podobu predtlaéeného formularového tlaciva, do ktorého
predtlace mohli Zalovani zasiahnut' len osobitnym uvedenim miesta podpisu zmluvy a ich podpisu.
V tladive Zmluvy su postupne uvedené udaje o klientovi a jeho partnerke (€ast A tladiva), druhu a
podmienkach uveru (Cast B tlaciva), kreditnej karte (Cast C tladiva), poisteni klienta (¢ast D tlaciva),
suhlase so spracovanim osobnych udajov (€ast E tladiva), Dohode o zraZzkach zo mzdy (Cast F tlaciva)
a potom udaje oznacené ako ,vyhlasenie partnera“.

Sud vychadzajuc z takéhoto obsahu zmluvy preto konstatuje, Ze uvedena zmluva neobsahuje udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (t.j. vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), pricom ako uZ bolo uvedené,
samotna absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené udaje /podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y)/ pritom ako
uz bolo uvedené v ziadnom pripade nemézu nahradit’ rozsiahle, individualne nevyjednané vSeobecné
podmienky. Ak totiZz zakon o spotrebitel'skych Uveroch ako podstatnu nalezZitost zmluvy predpisuje vySku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s ich neuvedenim spgjil
tak zavazny dosledok, akym je bezuroénost a bezpoplatkovost tveru (11 ods. 1 pism. a) ZoSU) tak
je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur&itym a zrozumitefnym spdsobom uvedené v takejto zmluve a
nemohli byt nahradené odkazmi na Uverové i iné podmienky.

Sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na to, Ze uvedeny zaver plne podporuje aj doterajsia
judikatura. V tejto stvislosti preto siid poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 20.
4.2015 sp. zn. 11Co/127/2015, kde tento konstatoval, cit. ,U&elom néleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme
informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou splatena,
okrem odplaty veritefa. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezdro¢nostou uveru.”



V zmluve je len celkova vySka mesaénej splatky 46,40 eur. Z nej nevyplyva, kofko z toho bude na
istinu Gveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. Dalej je tam pocet splatok - 72, ale len splatok
bez ur€enia kolko z nich je na istinu Gveru, kolko na uroky, kofko na pripadné poplatky, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucéely jeho splatenia. Naviac, ako uz bolo uvedené, ani v Casti Ill-4
vSeobecnych podmienok tieZ nie je vysSie uvedena nalezitost obsiahnutd. Je tu len vdeobecne uvedené,
Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok, s tym, Ze splatka bude pouzitd na Uhradu dohodnutych Urokov, poplatkov podla
zmluvy o uvere, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov zverejneného Cetelemom vratane
Ciastky uréenej na Uhradu poistného, pokial je klient poisteny a prislusnej Casti Uverovej istiny. Z
uvedeného v3ak nevyplyva, aka konkrétne je vySka splatky na uver, aka je vySka splatky na urok,
aka je vyska splatky na poplatky. NemozZno suhlasit’ s nazorom, Ze v pripade potreby uvadzat rozpis
jednotlivych splatok priamo v zmluve by stratila vyznam amortizaénd listina upravena v § 9 ods. 3 az
5 ZoSU. Povinnost uvadzat priamo v zmluve to, aka &ast splatky bude zapogitana na istinu, aroky a
poplatky, sa neprieli pravu spotrebitela Ziadat od veritela vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve navySe nie je spravne
uvedeny datum prvej splatky a vébec tam nie je uvedeny datum poslednej splatky ani termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru. Ako uz bolo uvedené, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU musi takato
zmluva obsahovat terminy splatok. V zmluve je uvedené, Ze prva splatka je k 15. 6. 2010 a dalSie
splatky potom vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Vo vdeobecnych podmienkach, ktoré su podfa textu zmluvy jej
neoddelitelnou su€astou v ¢asti ll-4.-2 je v8ak uvedené, Ze prva splatka je splatna v dohodnuty den,
najskér vdak pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom Cetelem previedol
penazné prostriedky, ak nie je dohodnuté inak. Aj v Zzalobcom predloZzenom splatkovom kalendari (€l.
30 spisu) je uvedené, Ze splatnost’ prvej splatky bola v skutoénosti az diha 15. 7. 2010, ¢o potvrdil pred
sudom aj Zalovany v 1. rade. Preto ak v zmluve na jednej strane je jasne a zrozumitelne uvedené, Ze
prva splatka je splatna k 15. 6. 2010 a na druhej strane v rozpore s tym, z malého pisma vSeobecnych
podmienok a aj zo splatkového kalendara Zalobcu vyplyva, Ze prva splatka mala v skuto&nosti byt
tu platend az 15. 7. 2010, tak podla nazoru sudu nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takéto
zmato¢né, vzajomne si odporujuce vyjadrenie terminu splatnosti prvej splatky majuce vplyv na splatnost
vSetkych ostatnych splatok nezodpoveda poziadavke § 9 ods. 2 pism. k) a f) ZoSU. Sud ma za to,
Ze zmluva neobsahuje ani udaj o termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, nakofko nikde v
zmluve nie je takyto Udaj uvedeny a vzhladom na rozporné vyjadrenie terminu splatnosti prvej splatky
ho nie je mozné ani odvodit, hoci ani ak by to bolo mozné, nepostaovalo by to, nakolko zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje jeho jednoznalné uvedenie priamo v zmluve. Preto Zalobcom
predloZeny rozpis splatnosti vSetkych splatok (€l. 30 a nasl. spisu) je vo vztahu k tejto nalezitosti zmluvy
bezpredmetny a nepostadujuci. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods.
2 pism. f) zakona), niet pochyb o tom, Ze ten musi byt ur€eny presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V tu
posudzovanej zmluve ale absentuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin
konec&nej splatnosti. Nestadi len dedukcia z toho, Ze to ma byt 72 splatok a 72 mesiacov. Spotrebitel ma
byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine, datume konecnej splatnosti, ktory musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit' z poc¢tu splatok. Ak by za
postacujucu bola povazovana moznost jednoduchého vypoctu terminu konecnej splatnosti, v takom
pripade by v zmluve vzdy stacilo uviest’ nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, polet
a terminy splatok a zakonodarca by do zakona vobec nemusel zakomponovat ust. § 9 ods. 2 pism. f),
nakolko toto by potom Uplne stratilo zmysel, lebo z vysky, poc¢tu a terminov splatnosti splatok by sa termin
konecnej splatnosti dal vypodcitat vzdy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek tomu osobitne,
jasne a jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti zmluvy - termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Teda musi to byt konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve absentuje, navySe kedZe v texte
zmluvy uvedeny datum splatnosti prvej splatky je nespravny a zavadzajuci, aj jeho odvodeny vypocet je
nemozny. Poskytnuty Gver sud preto posudzoval ako uver poskytnuty bez uroku a bez poplatku.

Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z nalezZitosti
zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti
uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna naleZitost, s neuvedenim ktorej sa zdkonom
zabezpecila diznikovi zvy$ena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach, &i v inej
samostatnej listine. V tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr.



rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/208/2012 zo diia 18. 10. 2012), Ze pokial tieto udaje neboli
obsiahnuté ako néalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitelovi poskytnat
zvy$enl ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu
zmluvy sa sice mbze ur€it i odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné
podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt
zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i
vo véeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich si¢ast zmluvy. Udajo vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov vSak nie je mozné povaZovat za vedlajSie,
menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto
potrebné takyto udaj uviest’ priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe€ena istota, Ze druhy u&astnik
zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, €i i pri takejto
miere nakladov spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujicim tver
vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud
vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanymi
riadne uvedené a povaZoval takyto Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze
spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze
podla v su€asnosti u€inného § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitefa nembze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere €o v dévodovej sprave k tejto zmene (k zakonu ¢€. 106/2014
Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pévodna pravna Uprava
spotrebitelskych uverov, podfa ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené
v zmluve o spotrebitefskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v
dévodovej sprave poukéazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013,
ktorym ustavny sud potvrdil, Ze nalezitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa urokov, poplatkov a inych
vedlajsich dojednani tykajucich sa ceny nemd6Zzu byt su€ast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
musia byt priamo sucast'ou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

Jednou z predpisanych nalezitosti kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej absencia v nej
ma za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost Gveru je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU aj
uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V posudzovanej
zmluve v3ak udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit chyba. V zmluve je uvedeny
len Gdaj o celkovych nakladoch spotrebitefa s tym, Ze tie budu 1.340,80 eur, zadkon v3ak jasne
prikazuje uviest v nej celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, kedZe prave tato suma je pre
spotrebitela jednym z najdblezitejSich ukazovatelov pri rozhodovani sa o uzavreti zmluvy nakolko
najjednoduchs8im spbsobom, bez potreby percentualneho prepo¢tu RPMN ¢i urokovej sadzby, o mbze
byt pre priemerného spotrebitela znatne komplikované poskytuje konkrétnu predstavu o tom, kofko
v skuto€nosti bude musiet’ spotrebitel celkovo uhradit. NavySe v zmluve uvedena suma celkovych
nakladov spotrebitela (1.340,80 eur) nezodpoveda realite, lebo nezahffia poistné, hoci v zmluve je
predformulované Ze sa prijima subor poistenia, €o vySku mesaénej splatky podstatne navysilo z 46,40
eur na 55,35 eur a navysilo tak o toto poistné aj reédlne a skuto¢né celkové naklady spotrebitela, ktoré
v zmluve v spravnej vySke (so zaratanim poistného) uvedené nie su.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch nalezitostou zmluvy musi
byt udaj aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypolitany na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy. Veritel v zmluve vébec neposkytol udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, pri¢om v sume, ktord oznacil ako celkové naklady spotrebitela vébec nezohladnil
poistné. Vyklad pojmov celkové naklady spotrebitelfa a celkova Ciastka ktord musi spotrebitel zaplatit’
je obsiahnuty v § 2 ZoSU. Podla § 2 pism. g) a h) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit je sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.



Ako uz bolo uvedené, je nesporné, Ze udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom patri medzi hlavné
body zaujmu spotrebitela, kedZe najjednoduchsim spdsobom, bez potreby prepodtov percentualnych
sadzieb urokov, & RPMN, ¢o méze byt pri uzatvarani zmluvy pre bezného spotrebitela znacne
komplikované ma ponuknut informaciu o vyhodnosti iveru a o tom, o kolko sa realne preplati poskytnuta
suma. V danom pripade tento udaj v zmluve chyba a tam poskytnuty udaj o celkovych nakladoch
spotrebitela je pre spotrebitela zavadzajuci, lebo z jeho absolutneho vyjadrenia v zmluve sa spotrebitel
v skuto€nosti nedozvie, Ze suma ktoru realne bude musiet veritelovi zaplatit’ je vySSia o poistné.

Pokial ide o stanovenie ro€nej percentualnej miery nakladov, tato sa v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch uréuje ako celkovy naklad spotrebitela spojeny so spotrebitelskym Uverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohlfadu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti
alebo na uver. Celkové ndklady spotrebitela, ako uz bolo uvedené su definované v § 2 pism. g/
citovaného zakona, a do nich okrem inych nakladov patri aj poistné, ak spotrebitel musel tito dopinkovu
sluzbu uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver. Podl'a nazoru sidu uvedené poistné malo byt zahrnuté
do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela. | keby tu totiz bola realne dana spotrebitelovi moznost
vyberu, ¢i vobec poistenie uzavrie, Comu Zalobcom predlozené listiny vibec nenasved¢uju, ni€ to nemeni
na tom, Ze zahrnutie poistného do konecnej vysky splatky a jeho nezahrnutie do celkovych nakladov
spotrebitela pri absencii udaja o celkovej splatnej Ciastke je zavadzajuce, zmatocné a odporujuce zmyslu
a podstate precizovania tychto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU.

Co sa tyka priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prislugny spotrebitelsky Gver
platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere (Udaj predpisany v § 9 ods. 2 pism. y/ zakona), v
zmluve je ako priemerna hodnota RPMN uvedena hodnota 18,59 %. Vychadzajuc z idajov zverejnenych
na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky (vid § 21 ods. 2 ZoSU) v8ak sud je toho
nazoru, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN uvedeny veritelom v zmluve je nespravny a zavadzajuci.
Zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmiza 1. Stvrtrok
2010, zverejnenych dfia 31. 3. 2010 z ktorych tu treba vychadzat vzhfadom k tomu, Ze zmluva bola
uzavreta 11. 6. 2010 vyplyva, Ze veritel v zmluve uviedol priemernd hodnotu RPMN platnu pre tzv.
,ostatné spotrebitel'ské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke od 1500,- do 6500,- eur vratane so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov*“. Podla nazoru sudu vSak vzhladom na obsah Uverovej zmluvy a
povahu uveru spravne mal byt v zmluve uvedeny udaj platny pre spotrebitelské tvery so zabezpecenim
vo vyske od 1500,- do 6500,- eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov, €o znamena Ze
uviedol veritel (18,59 %). V danom pripade sa jednalo o spotrebitelsky Uver so zabezpelenim, kedZe
sucastou zmluvy v €asti F) bolo ustanovenie o zabezpedeni Uveru dohodou o zrazkach zo mzdy, preto
sud ma za to, Ze ak je v Uverovej zmluve uvedeny ako Udaj o priemernej hodnote RPMN taky udaj,
ktory je nespravny, pre spotrebitela zavadzajici, kedZe prezentuje podstatne vyssiu priemernu hodnotu
RPMN ako pre dany typ uveru v skuto&nosti platila, potom uvedenie takéhoto nespravneho udaja v
neprospech spotrebitela spdsobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona povazuje Uver za bezuro&ny a bez
poplatkov, kedZe veritefom pouZité vyjadrenie nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f), j), k/ a y/
zakona v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

Sud sa pri svojej ¢innosti v pripadoch zmluv obdobnych tej v tu posudzovanej veci Casto stretava s
argumentom, Ze k uréeniu, Ze takato zmluva je bezuiro&na a bez poplatku v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, je potrebné naplnit kumulativne obe tam uvedené
podmienky a to Ze zmluva neobsahuje pisomnu formu a zarover neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r) ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU. Sud véak nema najmensiu pochybnost o tom, Ze vélou
zdkonodarcu nebolo stanovit’ tieto 2 podmienky kumulativne ale alternativne a Ze na bezuroCnost a
bezpoplatkovost takéhoto Uveru staci absencia ktorejkolvek z nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k),r ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU. Napriek vo véeobecnosti ,kumulativnemu* vyznamu spojky ,a“ by sa v
podmienkach daného zakonného ustanovenia iny vyklad priecil logike, lebo je tazké predstavit si realny
priklad, kedy by zmluva obsahovala vSetky vSeobecné nalezitosti a naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y) ZoSU a st¢asne nemala pisomnu formu. Pri takomto vyklade by bolo postaduijuce, ak



by zmluva obsahovala len pisomnu formu a nemusela by obsahovat Ziadnu z obligatérnych naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k, r) a y) ZoSU k tomu, aby bola nepostihnutelna bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou, a teda zakotvenie vypoctu obligatérnych nalezitosti zmluvy do ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU (za spojku ,a“) by nedavalo Ziaden logicky vyznam. V tejto suvislosti je nutné
uviest, Zze novelou ZoSU uéinnou od 1. 1. 2013 (uskuto&nenou zakonom &. 352/2012 Z.z.) boli tieto
podmienky rozSirené a zakomponované do jednotlivych bodov (pism. a/ az d/), pricom dévodova sprava
k tomuto zékonu v predmetnom bode znie:, ,Cielom navrhovanej Upravy je zosuladenie normativneho
textu zakona s odévodnenim tak, aby poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov, pripade ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 alebo

- neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) alebo

- neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 zakona alebo

- je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

Logickym (ale s poukazom na dévodovu spravu k spominanej novele aj teleologickym) vykladom tohto
ustanovenia sud nemohol djst i inému zaveru ako takému, Ze pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a
bez poplatku postacuje to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism.a)azk),r) ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU aj v pripade, Ze je zachovana jej pisomna forma.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity,
pre spotrebitefa komplikovany, ked napr. tak ako tu uvedeny udaj o splatnosti prvej splatky v zmluve
odporuje realite a ked mnohé z takychto nalezitosti nie su v zmluve vébec uvedené (termin konecnej
splatnosti, celkova Ciastka splatna spotrebitelom) a iné su doslova skryté v texte zmluvy ¢i vdeobecnych
podmienok, tuto nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitela a je tak
v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitelskej ochrany.

Sud na dévazok, len pre uplnost uvadza, ze ani skuto€nost, ze v priebehu kontraktacie u€astnikov
doSlo k zmene pravnej Upravy nadobudnutim uc€innosti nového zadkona o spotrebitelskych Gveroch
neméze ni¢ zmenit' na zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Niet pochyb o tom, Ze zmluva
mala obsahovat' vSetky naleZitosti ku driu jej uzavretia, t.j. jej podpisu Zalobcom, ktory navySe ako
profesional vo sfére poskytovania uverov mal byt davno pripraveny na zmenenu pravnu Upravu. Navyse
v zmluve chybaju aj také naleZitosti ako napr. uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, ktoré
i za uginnosti pévodnej pravnej upravy reprezentovanej zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch by boli ddvodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (vid jeho § 4 ods. 2 pism. g) a § 4 ods.
3 posledna veta).

KedZe sud zmluvu o Uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podfa § 11 ods. 1
ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalovaného v 1. rade nemohli byt platne
zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané iba na uhradu
uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel tomuto Zalovanému realne poskytol. Sud z potvrdenia Zalobcu
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na &l. 28 spisu zistil, Ze boli poskytnuté prostriedky vo vyske
2.000,- eur. Podla potvrdenia Zalobcu o prijati splatok na €&l. 29 spisu sud mal za preukazané, Ze
zaplatena Zalobcovi bola suma 1.766,10 eur. S poukazom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze Zalobca
mdbze pozadovat od Zalovanych len vratenie sumy 233,90 eur (2.000,- eur - 1.766,10 eur), ktora je cela
splatna, kedZze Zalobca v sulade s dohodnutymi podmienkami Uveru Zalovanym este dna 9. 12. 2013
oznamil, Ze vyhodu splatok pre nesplacanie uveru stratili, o Zalovani ani nesporili. V priebehu konania
nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani sumu 233,90 eur mu do dia podania Zaloby, ani
do dna vyhlasenia rozsudku nezaplatili, preto v €asti o zaplatenie sumy 233,90 eur sud Zalobe vyhovel.
Vzhfadom na vyhlasenie Zalovanej v 2. rade v Uverovej zmluve a skuto€nost, Ze Zalovani sU manzelia
(vid § 143 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)
sud uloZil Zalovanym povinnost dizni sumu Zalobcovi zaplatit' spoloéne a nerozdielne.

V ostatnej Casti narokov zalobcu sud zalobu zamietol, kedZe ako uz bolo uvedené, poskytnuty dver
bol bezuroCny a bez poplatkov. Zalobca uplatiioval v konani popri dlZnej Uverovej istine a uroku aj



dalSie naroky zo zmluvy o uvere ktoré 3pecifikoval tak, ze ide o ,dlIZzné poistné z averu vo vyske
71,88 eur a ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 26,80 eur®. V tejto €asti nebolo
mozné Zalobe vyhoviet. Pri uvedenych ndrokoch Zalobca, ktory bol v konani zastupeny advokatom
neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno, kedZe tieto naroky v Zalobe ani v dalSom konani
¢o do zakladu a vysky nijako nezddvodnil, vébec sa o nich nezmienil, v Zalobe sa obmedzil len na
citaciu €lankov zmluvy a uvedenie vy3ky tychto narokov avSak bez akejkolvek nadvaznosti na konkrétnu
vysku tychto tu konkrétne uplatnenych narokov, ktoré Zalobca len mechanicky zahrnul do vy¢€islenia
nim uplatnenej sumy. Uvedené sice nebranilo prejednaniu veci, kedZe nejde o nedostatok pre ktory
nemozno v konani pokraCovat, ale v zmysle platnych procesnych zasad - prejednacej zasady a zasady
kontradiktérnosti a povinnosti zatazujucich zalobcu - povinnost' tvrdenia i povinnost dékaznu sud uz
len z uvedenych dévodov jeho Zalobe v tejto ¢asti nemohol vyhoviet. Povinnostou Zalobcu je tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti z ktorych vyvodzuje svoj narok a predlozit, ¢i aspon oznacit dékazy na ich
preukazanie (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.). Povinnostou sudu potom je
posudit, &i tvrdené skuto€nosti si oznatenymi dokazmi preukazané. Nie je povinnostou, ale ani pravom
sudu si skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie naroku domyslat a hadat a hfadat, ktory z oznagenych
&i predlozenych dokazov by asi tak mohol viest k pristideniu pozadovaného naroku. Zalobca v Zalobe
len vSeobecne citoval ustanovenia zmluvy o tom, Ze splatky sa pouziju aj na uhradu poistného, ,pokial je
klient poisteny“ a predloZil prihlaSku k poisteniu, nie poistni zmluvu s poistoviiou. Predlozil aj Sadzobnik
poplatkov ale inak tieto naroky ni¢im nezdévodnil. Neuviedol, akym spésobom dospel ku konkrétne;j
tu poZadovanej vySke tychto narokov, nijako bliZSie ich ani neSpecifikoval. Pokial ide o poZadované
.poistné®, Zalobca ani €o do zakladu tento narok vobec nezdbvodnil tak, aby bolo mozné posudit splnenie
podmienok pripadnej poistnej zmluvy v nadvaznosti na ust. § 788 a nasl. Oblianskeho zakonnika o
poistnej zmluve. Vobec nie je zrejmé, aké mali byt podmienky poistenia, netvrdi sa, ¢i Zalovany priamo
pri podpise zmluvy bol s podmienkami poistenia oboznameny, a teda &i pripadne neslo o postup, kedy by
pri uzatvoreni zmluvy o Uvere bolo Zalovanému vnutené pristupit k dalSiemu pravnemu vztahu, ktory ako
sugast Uverovej zmluvy ani nespifial naleZitosti riadnej poistnej zmluvy. Navyse, ako uz bolo uvedeng,
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u&innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlihu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid § 10c tohto nariadenia v zneni u€innom
od 1. 2. 2013). V danom pripade zavazok Zalovanych zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vznikol pred 1.
2. 2013, preto vySka urokov z omeSkania na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu, ktora bola vo vyske 0,25 %, preto zalobcovi vzniklo pravo na Urok z omeskania
vo vySke 8,25 % rocne.

Zalobca predloZenou vypovedou zmluvy zo dfia 9. 12. 2013 adresovanou Zalovanym, v ktorej ich
vyzval k splateniu celého Gveru Eerpaného na zaklade zmluvy v dbsledku omeskania s Uhradou ich
zavazkov najneskdér do 14 dni od dorucenia tejto vypovede spolu s predlozenym dokladom o jej
doruceni preukazal, Ze Zalovani boli k vrateniu dlZnej sumy vyzvani, o sami Zalovani potvrdili. KedZe
v urenej lehote suma 233,90 eur na ktoru veritelovi narok vznikol zaplatena nebola, Zzalovani su v
omeskani so zaplatenim tejto sumy. Zalobcom poZadovana sadzba uroku z omeskania (8,25 % roéne)
nepresahuje sadzbu uréenu podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré



ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Preto vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovani v def od ktorého
Zalobca pozadoval urok z omeskania (13. 2. 2014) boli v omeskani so zaplatenim nevratenej Gverovej
istiny 233,90 eur a ich omeskanie trva, uloZil im sud spolu so sumou 233,90 eur zaplatit’ Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 233,90 eur od 13. 2. 2014 do zaplatenia. Nakolko
sud z doévodov uz uvedenych uzavrel, Ze na ostatné uplatiiované naroky Zalobcovi narok nevznikol,
s ich zaplatenim sa Zalovani nemohli dostat ani do ome3kania, preto v &asti uroku z omeskania
pozadovaného zo sumy prevySujucej prisudenu sumu 233,90 eur sud Zalobu zamietol.

Sud, vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanym s prihliadnutim na ich
preukdzané osobné, majetkové, rodinné pomery, vysku diZznej sumy, ako aj skutonost, Ze zaloba bola
dovodna len v €asti platit’ Zalobcovi prisudenu sumu s prisluSenstvom v splatkach sp6sobom uvedenym
vo vyroku rozsudku, majlc za to, Ze takato vyska splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zdujmov Ucastnikov a daldimi zasadami vyjadrenymi v § 1 O.s.p. pri su¢asnom
uréeni, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a v€as nastane zro¢nost’ celého plnenia.
Sud vzal na zretel i porovnanie, aky dopad by malo nevyhovenie Ziadosti o splatky vo vyroku o splatnosti
na Zalovanych vzhladom na ich mozZnosti a pomery v porovnani s dopadom vyhovenia tejto Ziadosti
na pomery Zalobcu ako obchodnej spolo¢nosti hromadne poskytujucej tvery, €o je sudu zname z jeho
Cinnosti.

Co sa tyka vyroku o trovach konania, navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal
iba Zalobca, ktory trovy konania aj véas vygislil. Zalovani navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit
im trovy konania neurobili.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s¢asti vyhovené,
s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovani boli teda v €asti Uspesni, v Casti nelspesni, pricom
uspech Zalobcu (v Casti o zaplatenie sumy 233,90 eur s prisluSenstvom) bol vyrazne prevySeny jeho
neuspechom, v dosledku ¢oho mu nahradu trov konania, hoci tejto sa doméhal a trovy konania aj v€as
vy&islil nemozno priznat ani séasti. Uspesnejsi Zalovani nahradu trov konania neuplatnili, a tak sud v
sulade s ust. § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



