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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK
-STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti Zalovanému W. M., S.. XX.X.XXXX, M.
Q., A. X, t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnitkou F.. R. Z., W. V. U.R. J. V. M., za G&asti ZdruZenia
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, PreSov, ako vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie sumy 1.069,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 149,29 eur, Grok z omes$kania 9,25 % roéne zo sumy
29,35 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 26,59 eur od 18.7.2011
do zaplatenia, Urok z omeSkania 9,5 % rocne zo sumy 51,37 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy

41,98 eur za obdobie od 18.9.2011 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu trovy konania v sume
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 eur, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 920,69 eur s prisluSenstvom zastavuje.

VedlajSiemu Ucastnikov ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dila 9.6.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 1.069,98 eur
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

Zalobca uviedol, Ze zalovany mal uzavrett zmluvu o pripojeni so spolo&nostou

Slovak Telekom, a. s. Uvedena spolo¢nost postupila predmetniu pohladavku na zalobcu na zaklade
zmluvy zo dfia 24.6.2013. Zalobca si v konani uplatfiuje neuhradené poplatky za poskytnuté sluzby v
sume 149,29 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 920,69 eur. Podanim zo dria 11.5.2016 Zalobca zobral
Zalobu spat v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty.

Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho stgasny pobyt nebol zisteny, preto sud v
zmysle § 29, ods. 2, O.s.p., ustanovil Zalovanému na zastupovanie v konani opatrovnika. Opatrovnicka
sa k veci nevyjadrila.

Podanim zo diia 18.7.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik, a to ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS". Vzhladom na namietku zalobcu sud uznesenim €. k. 13C/150/2014-43 zo
dfia 25.9.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 5C0/47/2016-90 zo dfia 17.3.2016



rozhodol, Ze vstup vy3Sie uvedeného zdruzenia do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného je pripustny.

Vedlajsi ucastnik sa napriek riadne doru€enému predvolaniu na pojednavanie nedostavil, k veci sa
nevyjadril. V podani, ktorym oznamil vstup do konania uviedol, Ze Ziada priznat ndhradu trov konania,
ktoré v8ak nevydcislil.

Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy
o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni, pripojenych faktur, vSeobecnych podmienok, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dria 29.1.2011 uzavrel Zalovany s obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a. s.,
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytovana sluzba Magio TV Optik.

Zalovany neuhradil poplatky za poskytované sluzby za obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 v sume 29,35
eur, za obdobie od 1.6.2011 do 30.6.2011 v sume 26,59 eur, za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011 v
sume 51,37 eur a za obdobie od 1.8.2011 do 31.8.2011 v sume 41,98 eur. Fakturou ¢. 2731981795
zo dna 3.10.2011, splatnou diia 17.10.2011, si pravny predchodca Zalobcu uplatnil vo&i Zalovanému
zmluvnu pokutu Magio TV Optik v sume 920,69 eur.

Slovak Telekom, a. s., Bratislava, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 postupila
predmetné pohladavky na Zalobcu.

Podla § 43, ods. 1, Zak. &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42, ods. 1, pism. a/, cit. zakona, podnik ma pravo

na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 544, ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia neuhradenych poplatkov za poskytované sluzby v
sume 149,29 eur. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze z titulu neuhradenych poplatkov za poskytované
sluzby zalovany doposial neuhradil vyS$sie uvedenu sumu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany vyuzival
sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu a nepreukéazal, Ze by poplatky za vysSie uvedené
obdobia uhradil, sud dospel

k zaveru, Ze je povinny uhradit poplatky za poskytované sluzby, a preto vyhovel Zalobe v &asti o
zaplatenie sumy 149,29 eur.

KedZe v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca podanim zo dfia 11.5.2016 zobral Zalobu spat, sud
v zmysle § 96, ods. 1, O.s.p., v tejto Easti konanie zastavil.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢&ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe Zalovany neuhradil poplatky za poskytované sluzby v stanovenej lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim penazného zavazku. Z tohto dévodu sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal
Zalobcovi urok z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Vyska uroku
z omeSkania je



o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z. v zneni u€innom do
31.1.2013).

Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania z titulu zaplateného stidneho poplatku v sume 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur. KedZe v Casti o zaplatenie sumy 149,29 eur z dévodu
neuhradenych poplatkov za poskytované sluzby bol Zalobca uspesny, siud v zmysle § 142, ods. 1,
O.s.p., priznal Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 eur, ktoré predstavuju sudny poplatok zaplateny zo
Zalovanej sumy a tieZz nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby)
po 16,60 eur za 1 ukon, t. j. spolu v sume 33,20 eur a z rezijného pausélu 2 x 7,81 eur, t. j. 15,62 eur.
Pravny zastupca preukazal, Ze je platitefom DPH, preto v zmysle § 18, ods. 3, Vyhl. & 655/2004 Z. z.
sud priznal pravnemu zastupcovi aj DPH 20 %, ¢o predstavuje sumu 9,76 eur.

V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat, by vznikol narok na nahradu
trov konania Zalovanému v zmysle § 146, ods. 2, O.s.p., pretoZe nebolo preukazané, Ze by k spatvzatiu
Zaloby doslo vzhfadom na spravanie Zalovaného, Zalovany si vSak nahradu trov konania neuplatnil.

VedlajSiemu ucastnikovi vzniké narok na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu, ako by vznikol
narok na nahradu trov konania ucastnikovi, na strane ktorého vystupuje. V oznameni o vstupe do
konania vedlajSi u€astnik uviedol, Ze Ziada priznat’ nahradu trov konania, ktoré vSak v priebehu konania
nespecifikoval, sud preto vychadzal z ust. § 151, ods. 2, O.s.p., a kedZe zo spisu nevyplyvali Ziadne
trovy vedlajSieho u€astnika, sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



