Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/182/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7797899295

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7797899295.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyi: 1. W. X., nar. XX.X.XXXX, byvajucej O. W., V. C.. X, 2.
F.N.S., nar. X.XX.XXXX, byvajicej O. K. C.. XXX, zastipenych JUDr. Janom Kozuskom, advokatom so
sidlom v Michalovciach, Spitalska &. 18, proti Zalovanym: 1. L. W., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v G. C..
XXX, 2. 8. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajicemu O. N., N. C.. XX, zastipenému JUDr. Janom Kizivatom,
advokatom so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku €. 8, 3. V. W., nar. XX.X.XXXX, byvajicemu v G. C..
XXX, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani Zalobkyn proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce €. k. 12C/973/1997-618 zo dfia 15.12.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu zalobkyri v 1. a 2.
rade a zalovaného v 2. rade

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupia alebo len sud) uznesenim oznacenym v zahlavi
Zalobkyniam v 1. a 2. rade ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy
konania v sume 1.456,26 € na ucet pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade advokatovi JUDr. Janovi
Kizivatovi do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov vo vztahu
medzi Zalobkyrfiami v 1. a 2. rade a Zalovanymi v 1. a 3. rade nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania medzi Zalobkyfiami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 2. rade rozhodol sud podla § 142 ods.
1 O.s.p.. vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 2. rade nebol od zadiatku podania Zaloby pasivne legitimovany
a z tohto dévodu bola vo&i nemu Zaloba zamietnuta. Uspe$nému Zalovanému v 2. rade priznal nahradu
trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 1.456,26 € v zmysle
vyhlasky MS SR €. 163/2002 Z.z. v platnom zneni a vyhla8ky MS SR. &. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

O trovach konania medzi Zalobkyfami v 1. a 2. rade a Zalovanymi v 1. a 3. rade rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, kedZe Zalobkyne boli Uspesné
len v nepatrnej €asti a Zalovani v 1. a 3. rade nahradu trov konania neziadali.

Sud sa pri posudeni nahrady trov konania zaoberal aj moznym pouZitim § 150 ods. 1 O.s.p. Mal za
preukazané, Ze obidve Zalobkyne su starobné déchodkyne (W. X. s prijmom starobného a vdovského
déchodku v sume 502,- € mesaéne a F. N. s prijmom 371,- € mesacne). Dalej bolo zistené, Ze obe su
vlastni¢kami, resp. spoluvlastniékami viacerych nehnutelnosti. Zalobkyna v 1. rade W. X. je vyluénou
alebo podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v obci Michalovce, k. uU. Topofany zapisanych na LV
€. XXXX, k. U Horfia na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, v Obci Sobrance k. u. Sobrance na LV & XXX
a k. U. Ostrov na LV &. XXX F. C.. XXX. Zalobkyfia v 2. rade F. N. je vyluénou, bezpodielovou alebo



podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Horfia, k. U. Horfia zapisanych na
LV &. XX, XXX, XXX, XXX, C.. XXX v obci Sobrance, k. 4. Sobrance na LV & XXX, k. i Chorikovce na
LV €. XXX, k. U. Nizna Rybnica na LV €. XXX, k. U. Badkovce na LV €. XXX, k. U. Ostrov na LV & XXX
F. XXX. Skutoénosti tykajuce sa nehnutelnosti Zalobkyr sud zistil z internetovej verzie vypisu z katastra
nehnutelnosti, kedZe tieto skuto&nosti Zalobkyne v tladive pre dokladovanie majetkovych pomeroch
neuviedli. Zalobkyfa v 1. rade v tladive pre dokladovanie pomerov uviedla len, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu v podiele 1 na ul. Jarnej v Michalovciach a nehnutelnosti v obci
Horfia vo vymere 19 &rov. Zalobkyfa v 2. rade v tlagive pre dokladovanie pomerov, Ze je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou 42 arov a podielovou spoluvlastni¢kou 1 ha nehnutelnosti v k. U. Horfa, bezpodielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu postaveného v roku 1976 v hodnote 35.000,- € (neuviedla kde sa
nachadza) a podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu postaveného v roku 1945 v hodnote 15.000,-
€ (neuviedla kde sa nachadza). Poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojené naklady,
ktoru skuto€nost’ vSak nepreukéazala.

Pri socialnej situacii je potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’ hradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkovéa
sféra by bola pouzitim tohto vynimo¢&ného ustanovenia dotknuta. KedZe vsak neboli preukazané
okolnosti relevantné pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. na strane
Zalobkyn, ktoré maju trovy konania uhradit tak sud o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Sud je toho nazoru, Ze nepriznanim nahrady trov konania Zalovanému v 2. rade, ktory je
tiez invalidny dochodca s prijmom 406,40 € mesacne, by jeho majetkova sféra utrpela.

Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku o povinnosti uhradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania, podali
Zalobkyne v 1. a 2. rade v zékonnej lehote odvolanie. Navrhli zmenit uznesenie v napadnutom vyroku
tak, Zze nahradu trov konania zalovanému v 2. rade sud nepriznava alebo alternativne vec v napadnutom
vyroku zrusit a vratit’ na dalSie konanie. Mali zato, Ze sud prvého stupna sa v rozhodnuti désledne
neriadil moZnym pouzitim ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud sice v napadnutom uzneseni konstatuje moznost
pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a aj rozvadza dévody, pre ktoré je mozné takéto ustanovenie aplikovat,
avSak désledne nezvazil skutoné pomery na strane Zalobkyri, ktoré su dévodmi na pouZitie tohto
liberadného ustanovenia. Mali za to, Ze Zalobkyna v 1. rade je déchodkyfa a jedna sa o imobilnu
osobu, ktora sa pohybuje iba prostrednictvom invalidného vozika. Teda je odkdzana v mnohych
Zivotne dblezitych veciach na pomoc inej osoby, prijem z déchodku sotva postaCuje na Uhradu jej
zakladnych Zivotnych potrieb (byvanie, stravovanie, pomoc inej osoby). Uviedli, Ze aj ked' je Zzalobkyna
spoluvlastni¢kou rodinného domu a tiez spoluvlastni¢kou polnohospodarskych nehnutelnosti, jedna sa
o taky majetok, ktory jej neprindSa Ziadny prospech a v podstate nie je ani spefazitelny, takze tymto
majetkom sa jej socialna a majetkova situacia nezlepSuje. Obdobne je na tom Zalobkyha v 2. rade, ktora
je tiez starobna doéchodkyra a prijem z dochodku taktiez sotva postacuje na Uhradu jej najnutnejSich
potrieb. Zo spoluvlastnictva k nehnutelnostiam taktiez nema Ziadny prospech a toto nezlepSuje jej
momentalnu finanénu a socialnu situaciu.

Zalovany v 2. rade navrhol uznesenie v napadnutom vyroku potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho
konania. Mal za to, Ze nebol v konani pasivne legitimovany, ¢o priamo vyplyva aj z uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 4C0/99/2011-523 zo diia 4.2.2015, z ktorého aj citoval. K ivahach o moznom
pouziti § 150 O.s.p. poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo
24/2011 zo dna 13.3.2014. Mal za to, Ze sud spravne rozhodol o pouziti ust. § 142 ods. 1 O.s.p. na
prejedndvanu vec. Poukazal na skutonost, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade svojim konanim zjavne u¢elovym
az arogantnym konanim tiez zapri€inili vznik dalSich trov vedenych na Okresnom sude Michalovce.
Uzavrel, Ze sudne konania boli vyvolané vyluéne konanim Zalobkyn v 1. a 2. rade a preto nemozno
takéto konanie z ich strany povaZovat za konanie, ktoré by nasvedCovalo situacii, ze Zzalobkyne su v
takej situacii, ktora by im znemoznovala uhradzat trovy konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskiumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1,3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyri v 1.
a 2. rade nie je dévodné.



Zalobkyne v 1. a 2. rade napadli uznesenie odvolanim &o do vyroku o priznani trov konania Zalovanému
v 2. rade, a tak pravoplatnost ostatnych vyrokov, odvolanim Zalobkyr v 1. a 2. rade nebola dotknuta
(§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania zostal teda len vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriami
v 1. a 2. rade a Zalovanym v 2. rade.

Zalobkyne v 1. a 2. rade podali odvolanie z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. d)af) O.s.p., t.|. Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne posudenie veci mbze
spocivat v tom, zZe sud prvého stuprfia posudil vec podla nespravneho pravneho predpisu alebo, ze
spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval.

Po preskumani veci v rozsahu uplatnenych odvolacieho dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nepravnym skutkovym zisteniam a Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje zakladnu zasadu uplatriujucu sa pri nahrade trov konania,
pretoZze uspesSny uCastnik ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud tak uplatiuje zasadu
zodpovednosti za vysledok sporu (zasada uspechu). Predpokladmi vzniku naroku na nahradu trov
konania su plny uspech vo veci a u€elnost trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava.

Zalovany v 2. rade uplatfiujuci si nahradu trov konania mal vo veci piny Uspech, lebo navrh Zalobkyri
proti nemu bol v celom rozsahu zamietnuty. Odvolaci sud tieZz posudzoval, €i trovy konania uplatnené
Zalovanym v 2. rade vo veci a napokon aj priznané sudom prvého stupia, boli i&elne vynalozené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individudlne v kazdej veci, & v konani vykonal
konkrétne ukony. Pritom vynaloZené trovy tak u€astnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujice trovy pravneho
zastupenia Zalovaného v 2. rade boli v priamej pri¢innej suvislosti s procesnym postojom k predmetu
konania a prispeli k procesnému Uspechu v konani zalovaného v 2. rade.

K odvolacim namietkam Zalobkyn odvolaci sid uvadza nasledovné:

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Aplikacia vysSie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimoé&nost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy vo vynimoénych
pripadoch a ma sltzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc&nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im



pomerom vsetkych u€astnikov konania, pri€om treba zohladnit' aj pomery toho u€astnika, ktorému by
inak patrila ndhrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150
O.s.p. na majetkové pomery tohto opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 150
O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania
a podobne.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupha spravne skimal dévody hodné osobitného zretefa na
strane Zalobkyn v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., zistil ich majetkové, socialne a osobné
pomery, ktoré podrobne odévodnil vo svojom rozhodnuti a na ktoré odvolaci sud odkazuje. Zalobkyne ani
v odvolani neuviedli také dévody, ktoré by boli schopné privodit zmenu rozhodnutia. NavySe Zalovany v
2. rade mal v konani plny uspech, pri€om sa procesne len branil pred navrhom zalobkyri proti nemu, ktory
bol v koneénom désledku v celom rozsahu zamietnuty. V konecnom désledku Zalovany v 2. rade ani
nebol v konani vo veci samej pasivne legitimovany, preto by nebolo spravodlivé nepriznat Zalovanému
v 2. rade trovy konania.

Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania
Zalovaného v 2. rade ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobkyne boli v odvolacom konani netspe$né a ani si trovy odvolacieho konania neuplatnili, preto
nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania
nepriznal vzhladom k tomu, Ze skutoénosti uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu boli sidu uz zname a ani
dalSie uvadzané skuto€nosti neovplyvnili rozhodnutie odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



