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Uznesenie

Okresny std Topolgany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. nad B. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O., K.. H. XXXX/X a otec P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. nad B. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 22.08.2022 o 9,20 hodine
domaha zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze navrhuje, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/46/2017 zo dia 28.02.2017 tak, Ze maloletého
B. W. zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opradvnena maloleté dieta vychovavat a spravovat
jeho majetok a otca zaviaze prispievat na vyzivu maloletého sumou 250 eur mesacne, ktoru bude
povinny platit vZdy do 15-eho dfa v mesiaci vopred k rukam matky s u€innost'ou od 01.09.2022.

2. Navrh matka odbvodnila tym, Ze je matkou maloletého B., ktory v auguste t. r. dovfsil vek XX
rokov. Rozsudkom sp. zn. 9P/46/2017 zo dfia 28.02.2017 Okresny sud Topol€any schvalil rodiCovsku
dohodu ohladom Upravy prav a povinnosti tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn.
4C/196/2010 zo diia 27.10.2010 a zveril mal. B. do vychovy a opatery otca s tym, Ze matka sa zaviazala
prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou 30 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk matky s
maloletym synom. V €ase rozhodovania sudom bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok. S mal. B. sa pravidelne stretdva, malolety ju navstevuje sam, kedZe uz ma XX rokov.
Medzi fiou a maloletym, ako aj medzi maloletym a jej manZelom a maloletymi detmi pochadzajucimi
Z jej druhého manzelstva je velmi dobry vztah, travia spolu vela €¢asu a ked diia XX. XX.XXXX synovi
gratulovala k narodeninam, zdoveril sa jej, Ze chce Zit' a byvat s fiou a jej rodinou. Matka tiezZ v ndvrhu
uviedla, Ze mal. B. je sice zvereny do osobnej starostlivosti otca, ale po celé obdobie byval so starymi
rodi€émi W. v J. nad B..

3. Diia 22.08.2022 o 9,21 hodine matka podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud az do rozhodnutia vo veci podaného navrhu na zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal.
B. W., nar. XX. XX.XXXX vyZivnym v nevyhnutnej miere sumou 250,- Eur mesaéne k rukam matky, vZzdy
do 15-teho dfa v mesiaci, po&nuc vykonatelnostou uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze dfia 19.08.2022 podala
na Okresny sud Topof€any navrh na zmenu prav a povinnosti rodi€ov k dietatu a to z toho dévodu,
Ze malolety B. prejavil zaujem Zit a byvat u nej v spolo€nej domacnosti. S maloletym B. sa stretava



pravidelne, navstevuje ju uz sam, kedze dria XX.XX. tohto roku dovfsil vek XX rokov. Medzi fiou a B.,
ako aj medzi nim, jej manzelom a maloletymi detmi, ktoré pochadzaju z jej druhého manzelstva, je velmi
dobry vztah. Malolety B. je sice zvereny do vychovy a opatery otca, av3ak po celé obdobie byval vdome
so starymi rodiémi T. W. a J. W. na adrese J. nad B. XXX. KedZe s maloletym B. m& vytvoreny velmi
dobry vztah a ako vy$Sie uviedla, pravidelne sa navstevuju, travia spolu volny ¢as, malolety B. prejavil
SVOj zaujem na zmenu zverenia do jej vychovy a opatery, a to hlavne z dévodu, Ze vela vofného €asu
travi s fiou a maloletymi detmi pochadzajucimi z jej terajSieho manzelstva. Stravuje sa a prespava u nej
od augusta tohto roka. Okrem stanoveného vyZivného v sume 30 eur syna vzdy finanéne podporovala
a pravidelne mu prispievala na o$atenie, Skolské potreby, vylety, vreckové a pod. Do doby rozhodnutia
sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k dietatu podava navrh na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci ur€enia vyzivného pre maloleté dieta v zmysle § 366 CMP, pretoZze od 01.09.2022 malolety
B. pokracuje v Studiu na Strednej priemyselnej Skole agrotechnickej v O. a ona chce, aby aj zo strany
otca maloletého dietata bolo zabezpecené vyzivné a finanéna podpora na pokrytie nielen zakladnych
Zivotnych potrieb, ale aj naklady spojené so Studiom. Vy3Sie uvedené skuto&nosti podla nazoru matky
osvedC&uju danost jej naroku a jednoznacne z nich vyplyva potreba nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
budu doasne upravené pomery uc€astnikov a preto navrhuje, aby sud rozhodol v sulade s petitom jej
navrhu.

5. Sud po oboznameni s navrhom matky, obsahom spisu a pripojenych spisov zistil, Ze otec mal. B.
podal dfia 30.06.2022 na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivhého na maloletého, vec sa vedie
pod spisovou znackou 10P/121/2022, sud v nej nariadil termin pojednavania na defi 19.09.2022 o 8,15
hod. Konanie o navrhoch matky zo diia 22.08.2022 na zmenu zverenia maloletého a na nariadenie
neodkladného opatrenia sa vedu pod spisovou znackou 10P/155/2022.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze obidve konania sa tykaju tych istych u€astnikov, tunajsi sid uznesenim sp. zn.
10P/121/2022 zo diia 23.08.2022 rozhodol o ich spojeni na spolo€né konanie s tym, Ze spojené veci sa
budu nadalej viest pod jednou spisovou znackou a to 10P/121/2022.

7. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4C/196/2010 sud zistil, ze mal. B. sa narodil v manzelstve rodi¢ov,
ktoré tunajsi sud rozviedol rozsudkom tej istej spisovej znacky zo dnia 27.10.2010, pravoplatnym dha
30.11.2010. Nim zaroven zveril mal. B. na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov.

8. Rozsudkom sp. zn. 11P/210/2011 zo dna 26.01.2012, pravoplatnym dna 24.02.2012, tunajsi sud
zamietol navrh matky na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého a zamietol navrh otca
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

9. Rozsudkom sp. zn. 9P/46/2017 zo dia 28.02.2017, pravoplatnym dia 07.03.2017, tunajsi sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu v zneni: ,I. Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/196/2010
zo dia 27.10.2010 tak, Ze zveruje maloletého B. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok a matka sa zavazuje prispievat na jeho
vyzivu mesaéne sumou 30,- eur, vZzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Il. V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
[ll. Sud upravuje styk matky s maloletym B. tak, Ze je opravnend stretavat sa s maloletym synom kazdy
neparny tyzden kalendarneho mesiaca v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym,
Ze si prevezme maloleté dieta pred domom otca a v stanovenu hodinu dieta otcovi odovzda. IV. Otec je
povinny maloleté dieta na styk riadne pripravit a v stanovenu hodinu dieta matke odovzdat.*

10. Uznesenim sp. zn. 10P/7/2017 zo dna 01.06.2017, pravoplatnym dfa 16.06.2017, tunajsi sud
ulozil nad vychovou mal. B. vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti maloletého podrobit sa
inému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom odborného timu oddelenia
SPODa SK po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia
bola skuto€nost, Ze rodi¢ia mali odliSny vychovny pristup, malolety sa zhorsil v Stadiu, bolo potrebné
eliminovat' negativne aspekty spravania maloletého a poméct mu zadaptovat sa na novu situéciu
suvisiacu s jeho zverenim do osobnej starostlivosti otca.

11. UloZené vychovné opatrenie podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 22.01.2018 splnilo svoj ucel.



12. Aktudlne je teda pravny stav taky, Ze mal. B. je zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory
je opravneny maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, matka ma vyZivovaciu povinnost na
maloletého v sume 30 eur mesacne a pravo stykat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZdef od soboty od
09,00 hod. do nedele do 17,00 hod.

13. Malolety B. od 01.09.2020 Studuje na Strednej priemyselnej Skole agrotechnickej v O..

14. Podfa § 2 ods. 1 CMP (zé&kona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
19. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

22. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

23. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
24. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



29. Sud po oboznameni s navrhom matky a s celym spisovym materialom dospel k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, pretoZze matka sa domaha, aby sud
docasne ulozil otcovi vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta, ktoré ma otec pravoplatnym rozsudkom
sudu zverené do osobnej starostlivosti, Co je v rozpore nielen so Zakonom o rodine, ale aj s logikou.
Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nedomaha do¢asnej Upravy pomerov tak, aby
jej malolety do skon&enia konania vo veci samej o zmenu uUpravy rodiCovskych prav a povinnosti bol
zvereny do osobnej starostlivosti, kedy by pripadala do uvahy aj povinnost' otca do€asne platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere za predpokladu, Ze sud by navrhu matky na do€asné zverenie maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti vyhovel.

Navyse, v su€asnosti sud nema ani osvedCenu skutocnost, i malolety skutocne sustavne byva u matky,
ako to tvrdi matka v navrhu, priom sama uvadza, Ze s maloletym travia vSetok vofny &as, nie €as
celkovy. KedZe je obdobie Skolskych prazdnin, je pochopitefné, Ze volného ¢asu ma malolety viac nez
pocas Skolského roka, to vSak neznamena automaticky, Ze byva trvale a nepretrzite u matky a Ze tomu
tak bude aj po skon&eni prazdnin, teda &i nejde len o doasny stav. Takisto nie je preukazané, aky je
nazor a Zelanie maloletého, €o sa tyka dalSieho byvania u toho ktorého rodi¢a, ktory bude sud zistovat
vypocutim maloletého na pojednavani.

30. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



