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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti drna 25. maja 2016,
prejednal staznost odsudeného S. M., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis zo 04.04.2016 sp.zn.
3Nt/12/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného S. M. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
S. M. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ sp.zn. 8T/88/2011
0 povolenie obnovy konania v podstate z toho dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odsudeny staznost’ uz do zapisnice po vyhlaseni uznesenia,
ktoru dodato¢ne niekofkonasobne pisomne zddvodrioval sdm i prostrednictvom svojho obhajcu.

Odsudeny sa staznostou domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze by mal vykonat dokazovanie na verejnom zasadnuti v
konani o povolenie obnovy konania vysluchmi svedkov, ktorych vymenoval a uviedol, aké skutoCnosti
ich vysluchmi by mali preukazované a mali by potvrdit obhajobu obZalovaného, v kone¢nom désledku
ho viest’ k povoleniu obnovy konania v predmetnej veci. Pokial sud prvého stuprfia zamietol navrh na
vypocutie svedkov v predmetnom konani, urobil tak nezédkonne, pretoze ide o svedkov profesne &innych
v ramci celého trestného konania, ktorého povolenie obnovenia sa domaha. Tak bolo porusené jeho
pravo na obhajobu a toto brani jeho dalSiemu zdkonnému a spravodlivému rozhodnutie, neboli bez
takéhoto dokazovania byt vznesené do konania nové skuto€nosti v pripade. Sud tiez nevyhovel jeho
Ziadosti na vyhotovenie prepisu zvukového zaznamu z predchadzajuceho verejného zasadnutia a jeho
dorucenia v piatich vyhotoveniach. Toto nasvedCuje, Ze tak, ako v predchadzajucom konani, aj teraz sud
sa nezaoberal skuto&nostami a tym je mu znemozZnené doméct sa svojich prav a dokazat’ svoju nevinu.

Sud sa tiez nezaoberal jeho namietkami k osobe sudcu A.. A. K., ktory v obdobi prejednavania jeho
trestnej veci bol sam trestne stihany na tzemi Ceskej republiky a bol pravoplatne odsudeny. Je zrejmé,
Ze tymto argumentom sa sud prvého stupfia ani nezaoberal, o povazuje za vyznamné procesné
pochybenie.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, pritom zistil, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.



Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z
11.04.2013 sp.zn. 8T/88/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 18.12.2013
sp.zn. 3To/97/2013 uznany za vinného, pravoplatne odsudeny pre zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre€inu posSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere Styroch rokov a desiatich mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

U odsudeného ide o druhy navrh v tejto veci o povolenie obnovy konania, ked predchadzajuci navrh bol
taktiez zamietnuty uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 11.08.2014 podla § 399 ods. 2 Tr. por.

Odsudeny povaZzuje vSetky predchadzajuce rozhodnutia sudov v tejto jeho veci za nezakonné, okrem
iného mu v pévodnom konani boli odfiaté finanéné prostriedky vo vyske 7.000,- Eur, ktoré mal na
kupu autu a nevie, kde tieto skon¢ili, neméze sa dopatrat, kde sa tieto finanéné prostriedky podeli. Bol
odsudeny napriek tomu, Ze ni¢ neurobil a vo veci predmetny rozsudok je nezakonny.

V tomto smere uvadzal v podstate dévody aj pre povolenie obnovy konania pri vysluchu na verejnom
zasadnuti na prvostupriovom sude, rovnako vo svojich Ziadostiach a po€etnych staznostiach.

Odvolaci sud po zhodnoteni dékaznej situacie dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupria, Ze
u odsudeného S. M. nie su splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle ust.
§ 394 ods. 1 Tr. por., podla ktorého

obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Pokial odsudeny navrhoval vypoCut na verejnom zasadnuti svedkov a na druhej strane podkladom pre
povolenie obnovy konania ma byt skutonost, Ze vo veci rozhodoval sudca O.. A. K., ktory bol odsudeny
pre trestny &in na tzemi Ceskej republiky, ide o skuto&nosti, ktoré nie su dostatoénym podkladom pre
povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku, pretoZe v prvom rade
u svedkov nejde o takych svedkov, ktorych vypovede by mohli ovplyvnit dokaznu situaciu do tej miery,
Ze by sa zmenila d6kazna situacia v prospech obzalovaného v ktoromkolvek smere a mohla by mat za
nasledok zmenu pévodného rozsudku. V kone€¢nom dbsledku nejde ani o svedkov, ktori v pévodnom
konani sudu alebo obzalovanému neboli zname, ale udajne pre iné procesné postavenie v su¢asnom
konani, ich navrhuje vypocut odsudeny v rdmci konania o povolenie obnovy konania, resp. dalSom
konani po povoleni obnovy konania.

Otazka zakonnosti rozhodnuti sudcu Okresného sudu Velky Krtis, O.. A. K., ktory bol v minulosti
odsudeny pre trestny &in na Uzemi Ceskej republiky, bola vyrieSena uz aj judikatdrou Najvy$sieho
sudu a samotnd skuto€nost’ trestného stihania a odsudenia menovaného sudcu nie je dévodom pre
spochybnenie zakonnosti jeho rozhodnuti v postaveni sudcu na Uzemi Slovenskej republiky.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu za zakonné,
staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



