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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Gabriely Dragulovej a Miroslava Geletu v trestnej veci obzalovaného G. R. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.05.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. R,, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Mesto D.,
bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

uz odsudeny C. C. a obzalovany G. R. dha 28.04.2014 v presne nezistenom &ase, po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode v Partizanskom na ulici Velkej Okruznej €. XXXX/XX v byte u uz odsudeného C. C.
o tom, Ze za peniaze, ktoré uz odsudeny C. C. dizil G. R. si pdjdu do mesta Prievidza kupit fentanyl,
ktory potom spolo¢ne poziju, sa obaja spolo¢ne nechali na osobnom motorovom vozidle odviest do
Prievidze, kde na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case dnha 28.04.2014 kuapil uz
odsudeny C. C. od neznamej osoby menom Y. za sumu 250 € 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s
oznacenim Fentanyl ratiopharm® 100 pg/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko,
jedna naplast o ploche 30 cm2 s obsahom 16,5 miligramov latky fentanyl, ¢o zodpoveda 5 x 18
az 55 obvykle jednorazovym davkam drogy a pre uz odsudeného C. C. jedna naplast predstavuje
7-10 davok drogy, ktoré potom v presne nezistenej dobe dria 28.04.2014 uz odsudeny C. C. vSade
tam, kde sa zdrziaval neopravnene prechovaval pri sebe, a nasledne uvedenych 5 ks fentanylovych
naplasti uz odsudeny C. C. v osobnom motorovom vozidle na nezistenom mieste medzi Prievidzou
a Partizanskym odovzdal obzalovanému G. R., ktory tychto 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s
oznacenim Fentanyl ratiopharm® 100 ug/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko
od presne nezisteného Casu dfia 28.04.2014 az do 21:30 hod. dfia 28.04.2014 medzi Prievidzou a
Partizanskym, v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval, neopravnene prechovaval pri sebe v
bunde, ktori mal v tom ¢ase oblecenu, pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je fentanyl zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok,

teda
spolo¢nym konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢imspachal



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zékona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, § 49 ods. 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal diha 27.10.2014 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu na obvineného C. C. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona a obvineného G. R. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni C. C. a G. R. dnha 28.04.2014 v presne nezistenom Case,
po predchadzajucej vzajomnej dohode v Partizanskom na ulici Velkej Okruznej €. XXXX/XX v byte u
obvineného C. o tom, Ze za peniaze, ktoré obvineny C. C. dizil G. R. si pdjdu do mesta Prievidza
kupit fentanyl, ktory potom spolo€ne poziju, sa obaja spolo¢ne nechali na osobnom motorovom vozidle
odviest do Prievidze, kde na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case dnia 28.04.2014
kupil obvineny C. C. od neznamej osoby menom Y. za sumu 250 € 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s
oznacenim Fentanyl ratiopharm® 100 pg/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko,
jedna naplast’ o ploche 30 cm2 s obsahom 16,5 miligramov latky fentanyl, o zodpoveda 5 x 18 az 55
obvykle jednorazovym davkam drogy a pre obvineného C. C. jedna naplast predstavuje 7-10 davok
drogy, ktoré potom v presne nezistenej dobe dfia 28.04.2014 obvineny C. C. vS§ade tam, kde sa zdrziaval
neopravnene prechovaval pri sebe, a nasledne uvedenych 5 ks fentanylovych naplasti obvineny C.
C. v osobnom motorovom vozidle na nezistenom mieste medzi Prievidzou a Partizanskym odovzdal
obvinenému G. R., ktory tychto 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s ozna¢enim Fentanyl ratiopharm®
100 pg/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko od presne nezisteného ¢asu dfia
28.04.2014 aZz do 21:30 hod. diha 28.04.2014 medzi Prievidzou a Partizdnskym, v Partizanskom a vSade
tam, kde sa zdrziaval, neopravnene prechovaval pri sebe v bunde, ktord mal v tom €ase oblecendu,
pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov je fentanyl zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, a obvineny G. R. €in
spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/156/00-65 z 11.01.2002, pravoplatnym
30.04.2002 odsudeny pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov podfla § 187 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/49/2014-337 zo dfia 04.03.2015 bolo konanie voci
obzalovanému C. C. vzmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ené na samostatné konanie, nakolko
tento na hlavhom pojednavani suhlasil v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku s konanim o dohode
o vine a treste.

Sud na hlavhom pojednavani dna 23.09.2015, 09.12.2015, 06.04.2016 a 25.05.2016 vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov C. C., C. H,, G. T,, K. G,, K. L., A. C., F. F,
D. R., znalca MUDr. Svetozara Drobu, precitanim podstatnej €asti znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 145/2014 znalcov MUDr. Svetozara Drobu a MUDr.
Juraja Lexmanna zo diia 06.09.2014, znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
odbor prirodovedného skimania a kriminalisticke] identifikacie Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/1547 zo dna 29.04.2014 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, oboznamenim ostatného
spisového materialu (zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody z €.I. 30-31, uradny zaznam
z €.I. 32, zaznam o predvedeni z €.I. 33-34, potvrdenie stotoZnenej osoby z €.I. 35-36, zapisnica o



konfrontécii z €.1. 97-100, zapisnica o vydani veci z €.I. 133, fotodokumentécia z &.I. 134-136, predbezné
vyjadrenie z €.I. 139-140, priestupkovy spis z &.I. 185-207, sprava o povesti z &.I. 212, inStruktaz
z 28.04.2014 z &.I. 428, Sprava SUKL z &.I. 429, Sprava z &.I. 454, odpis z registra trestov z €.l
455-456, lustracia v STA z €.I. 457, register priestupkov z €.I. 458) a oboznamenim podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/156/2000, sp. zn. 2Nt/16/2014, sp. zn.
1T/20/2015, sp. zn. 5T/1/2012 a sp. zn. PE-1T/31/2003 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany G. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nelogické, aby on poslal C. za dIZzné peniaze
kupit’ drogy, poprel, Ze by bol Ziadal C. o zaobstaranie drogy fentanylu. Priznal, Ze ho C. poziadal,
aby mu zaobstaral auto, iSiel aj on, lebo pan H. by ho nebol samého (C.) odviezol. ObZalovany vSak
cely Cas sedel v aute, nevysiel z neho. TieZz uviedol, Ze C. mu Ziadne peniaze nedlzil. C. svojou
vypovedou obZalovaného prekvapil, bral ho ako normalneho chalana. Poprel, Ze by bol zavisly od
uzivania omamnych latok. Priznal, Ze schoval u seba naplaste fentanylu, schoval to C. C., bolo to 5
néplasti a schoval mu to, lebo C. mu povedal, Ze sa boji. C. bol zavisly od uzivania fentanylu. Policajti
ich kontrolovali medzi garadzami, pricom este ani nestihli vystapit a uz pri nich boli policajti. Tam ich
prehliadli, vyzvali ich, aby vyloZili vSetko, €o maju pri sebe. Na otadzku prokuratora pre¢o obZalovany
zobral drogy od C., ked mal sam problémy s drogami obZalovany uviedol, Ze si myslel, Ze bude mat
kamarata, C. mu povedal, Zze to ma na predpis. Na otazku prokuratora preco uz skor nenamietal
postup policajtov pri ich zakroku obZalovany uviedol, Ze v tom ¢ase ho to nenapadlo, Ze ma rozmyslat
nad zasahom policajtov. Na otazku prokuratora pre€o obZalovany nepodal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia obzalovany nevedel uviest. Nevedel o tom, o aké naplaste ide. Nebol pouceny
policajtmi o svojich pravach. Na otazku obhajcu uviedol, Ze Sofér ich zaviezol k baraku C. a zacuval medzi
garaze, obzalovany vystupil zozadu, sedel za sedadlom spolujazdca. Policajti im na mieste povedali,
Ze sa dozvedia na stanici, preco ich beru. Uviedol, Ze miesto, kde ich policajti zastavili bolo osvetlené
lampami, policajti dobre vedeli, o koho ide. Nebolo mu uvedené, k akému priestupku ma vypovedat.

Svedok C. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo v roku 2014, i8li s obZalovanym do Prievidze,
ked sa odtial vratili, skontrolovala ich hliadka OOPZ a pytali sa ho, i nema fentanyl. Mal vSetko vylozit,
vyzliect sa, ked ni¢ nenasli, jeden z policajtov sa pytal vysielackou, €o s nimi, pri€om padlo rozhodnutie,
aby ich zobrali na policajnu stanicu. Im vSak povedali, Ze aZ na stanici sa dozvedia, preco ich zobrali. V
Prievidzi sa mal stretnut’ s Y., ten mu dal fentanylové naplaste za 250 €. Peniaze mal od brata, priCom
dIZil aj obZalovanému asi 500 €. Chcel mu vrétit peniaze a po vzajomnej dohode sa vybrali do Prievidze,
kde mal svedok kupit bud pervitin, alebo fentanylové naplaste. KedZe on nemal kontakt na pervitin,
ale vedel zohnat fentanyl a teda obZalovany vedel dévod cesty do Prievidze a suhlasil s tym. Po tom,
ako zohnal naplaste, vratil sa do auta a podal naplaste obZalovanému, ktory sedel vzadu. Na policajnej
stanici boli obaja oddeleni, kazdého prehliadali zvlast. Naplaste odovzdal svedok obZalovanému preto,
Ze to boli vlastne jeho peniaze, ale aj preto, Ze v minulosti uz ho za to odsudili. Na otazku &o chceli
robit' s naplastami uviedol, Ze si to chceli spolu pripravit. Na otazku prokuratora pre¢o neuviedol, ze boli
prehliadani uz pred barakom svedok uviedol, Ze nemal s tym skisenost. Na otazku predsedu senatu &i
vedel obZalovany R. ¢o je fentanyl svedok uviedol, Ze vedel a napriek tomu, Ze spolu fentanyl neuzivali,
svedok obZalovanému rozpraval o naplastach, vedel od neho, o aku latku sa jedna a €o to je. ObZalovany
vedel, naco idu do Prievidze a tieZ vedel, Ze sa jedna o fentanyl - zakazanu latku. Na tom, &o idu kupit
do Prievidze sa dohodli e$te u C. doma. Dalej svedok podrobne popisal priebeh prehliadky este pred
jeho barakom. Na otazku obhajcu pre€o svedok po konfrontacii opat zmenil vypoved, tento uviedol, Ze
mu bolo obzalovaného luto, aby iSiel sediet za lieky na tak dlho, na doplfiujucu otazku predsedu senatu
vSak uviedol, Ze na pojednavani uviedol pravdu.

Svedok C. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu volal obZalovany R., Ze potrebuje zaviest do
Prievidze, on si takto privyrabal, vypytal si za to 20 €. Boli dvaja, toho druhého nepoznal. Prisli do
Prievidze pri CSAD, tam vystupil C., nastupil do bieleho auta a odisiel a vratil sa asi o 10 minGt a povedal,
Ze je to vybavené. Cestou spat sa eSte zastavili na v Prievidzi na pumpe Shell, oni dvaja si isli kupit eSte
cigarety. V Partizdnskom zastavil na Okruznej, kde byva C., zaSiel medzi garaze, aby nezavadzal na
zatacke, vystapili z auta a vtedy prisli policajti, ich zaistili a od svedka si vypytali doklady. Za¢ali im robit
prehliadky, potom prislo druhé auto, pri€¢om kazdého dali do iného auta a i8li pre€. Na otazku prokuratora
preco svedok sa uz skdr nezmienil o nejakom konani policajtov, ktoré nasledovalo po tom, ako vysadil
obZalovaného a C. v Partizdnskom tento uviedol, Ze sa ho na to nikto nepytal, nevedel, Ze to ma uviest.
Pri prvej vypovedi to uviedol tak vSeobecne, aZz potom neskorsie to popisal podrobne, ked sa ho na to
pytali. Na otazku obzalovaného o ¢om bola debata v aute svedok uviedol, Ze sa rozpraval cely ¢as s C.



0 jeho mame, priCom obZalovany sedel vzadu. Svedok tiez uviedol, Ze po tom &o prisli do Prievidze, C.
odiSiel na chvifu z auta, nasadol do bieleho auta a asi 0 10 minut sa vratil a isli pre€. Na otazku obhajcu
svedok uviedol, Ze videl v spatnom zrkadle ako policajti robia obZalovanému i C. osobnu prehliadku, tito
vykladali veci na auto, vyzliekali sa a potom priSlo druhé auto a zobrali kazdého zvlast. Pri odstrafiovani
rozporov advokatom obzalovaného svedok uviedol, Ze si spomenul, Zze policajti sa ich pytali, & maju
nejaké drogy u seba. Na otazku predsedu senatu ¢o sa dialo potom, ako odchadzali z Prievidze svedok
uviedol, Ze ked' C. nastupil sadol si do auta dopredu, obzalovanému povedal, aby si zobral nieo k sebe,
vypadalo to ako leukoplasty na ruku, obzalovany si to zobral k sebe, zastavili sa na Shell v Prievidzi a
potom uz pokraCovali do Partizanskeho.

Svedok G. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vencil psa, na presny defi si nespomenul. Bol este s
jednym chalanom. ISiel okolo C. vchodu a videl tam policajtov, videl tiez obZalovaného a C. s policajtmi.
Pri prvom vchode stal D. R. tak sa ho spytal, Ze €o sa deje, na €o mu on povedal, Ze ich tam prehladavaju
a svedok videl Ze maju bundy na kapote a Ze ich prehladavali, svedok asi za 2-3 minuty odiSiel preg.
Svedok tiez uviedol, Ze obZalovany mal bielu bundu a C. mal iernu.

Svedok K. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nepamata presne, ktory defi to bolo, vykonavali
s kolegom K. L. hliadkovu €innost, kde na Okruznej pri garazach spozorovali dve osoby, ktoré tam isli.
Pristupili k nim, priCom svedok spoznal obZalovaného R., ktorého potreboval vypocut do priestupkov,
jeho adresa mu nebola znama a bolo tazké ho zohnat' Tieto osoby pristavili, pri€om svedok mu vysvetlil,
Ze ho potrebuje vypolut’ k priestupku, asi majetkova trestna €innost. Druha osoba nemala so sebou
preukaz totoznosti, uviedol im ako sa vola. Privolali si na pomoc hliadku, kedZe nemohli zobrat’ naraz
dve osoby. Oni brali obZalovaného R., pri€om svedok mu vysvetlil, Ze ho potrebuje vypolut k priestupku
a predvadza ho na podanie vysvetlenia. Pred nastupom do auta ho svedok pougil o pravach. Ci bola
poucena aj druha osoba jeho kolegami nevedel uviest, kedZe on ju neviezol. Bol eskortovany na
oddelenie, kde svedok vykonal obZalovanému bezpeénostnu prehliadku, &i nema pri sebe zbrarn, kedze
ho pozna zo svojej pracovnej Cinnosti. ObZalovany zacal vykladat' veci na stél, vyzliekol si aj mikinu,
povyvracal vacky, svedok kontroloval po fiom a vo Sve nahmatal nie€o a svedok si vS§imol, Ze obZalovany
zacal byt nervézny, spytal sa ho €o to je, naCo mu uviedol, Ze nevie a Ze to nie je jeho mikina, ale
kamarata. Svedok mu kazal, nech to vyberie, na ¢o mu to obZalovany sam vybral a uviedol, Ze nevie
¢o to je. Svedok zbadal, Ze su to fentanylové naplasti, kde obZalovany uviedol, Ze su to C. a on mu to
zobral ako dobry kamarat, chcel mu to pomdct, lebo to potrebuje kvoli bolestiam. Svedok sa ho spytal,
¢i to dobrovolne vydava a obZalovany mu to dobrovolne vydal. Na zaklade toho mu bola obmedzena
osobna sloboda. Na otazku prokuratora, ¢i obzalovaného poucovali o jeho pravach svedok uviedol, Ze
ho poudili pred predvedenim na vysvetlenie o tom, Ze ak ma u seba nejaku vec, ktorou by si privodil sebe
alebo blizkej osobe trestné stihanie, nemusi ju vydavat. ObZalovany na to uviedol, Ze nema taku vec u
seba. Potom bol pougeny, Ze bude predvedeny za u¢elom podania vysvetlenia, nakolko nie je ho mozné
zastihnit na adrese a jeho pobyt nie je znamy. Aj na oddeleni pred bezpeénostnou prehliadkou ho poudil
o tom istom. Fentanyl obZalovany vyloZil sdm dobrovolne. Na otazku obhajcu, pre€o boli zastavené
tieto dve osoby svedok uviedol, Ze to bolo kvéli kontrole osoby. Nepamatal si, i svietilo svetlo. Svedok
zotrval na tom, Ze videli dve osoby v tmavom oble€eni, o sa mu tak javilo pri tej vzdialenosti asi 200
metrov, ked ich zbadali. Poprel, Ze by boli vykonali na mieste pred garaZzami nejaku prehliadku oboch
osbb. Na otazku obhajcu, ¢ mu povedal C., Ze ma brata v okne tento uviedol, Ze to povedal, aviak
svedok nevedel, ¢&i si to nevymysla, pri odstrafiovani rozporov svedok nevedel presne uviest, ¢i to tak
bolo. Na otazku obhajcu, €i je beZznou praxou, Ze sa nepodpisuje zaznam o podani vysvetlenia osobou,
ktora podala vysvetlenie svedok uviedol, Ze to tak je. Na otazku obhajcu, &i bola obzalovanému robena
aj osobna prehliadka po bezpecnostnej prehliadke, ako to vyplyva aj zo zaznamu, ¢o svedok uviedol aj
v pripravhom konani, tento uviedol, Ze mu bola robena len bezpeénostna prehliadka.

Svedok K. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz skutok datumovo nepamata, mal noénu sluzbu s
kolegom G., boli kontrolované osoby obZalovaného R. a C. na Velkej Okruznej ako su zberné suroviny.
Obzalovaného R. bolo treba zabezpecit ohladne majetkového priestupku a C. na zistenie totoznosti.
Bola im robena bezpeénostna prehliadka pred eskortou na obvodné oddelenie taka vizualna a na
obvodnom oddeleni im bola tieZz urobena bezpe&nostna prehliadka, pri ktorej sa u obzalovaného R. v
bunde nasli drogy. Pred eskortou to bola len vizualna prehliadka, ¢i nemaju nejaké zbrane pri sebe z
dovodu bezpelnosti a na oddeleni bola robena dékladna prehliadka, i nemaiju pri sebe zbran. Na otazku
prokuratora ¢o bola ta vizualna prehliadka tento uviedol, Ze & osoba nedrzi v ruke nejaku zbran, alebo
pod rukavom. Na otazku, €i tato osoba bola poucena o svojich pravach tento uviedol, Ze kazda osoba



je pou€ena o svojich pravach a poudili ju aj na oddeleni o jej pravach a o tom, Ze nemusi vydat' vec,
ktorou by si spdsobila nebezpelenstvo trestného stihania. Na otazku prokuratora, ¢i obZalovany vydal
fentanyl dobrovolne svedok uviedol, Ze si to uz nepaméata. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril k rozporom
vo vypovediach ohfadne bezpe&nostnej prehliadky uz na mieste, svedok uviedol, Ze si spomenul, Ze
im bola robend vizualna prehliadka uz na mieste. Na otdzku obhajcu ako boli osoby poucené svedok
uviedol, Ze ich poudili podfa zakona, bola pouZita priruc¢ka policajného prezidenta. Na otazku obhajcu,
¢o bolo dévodom na zastavenie obzalovaného R. s C. svedok uviedol, Ze kontrola totoznosti, plnil
ulohy v zmysle § 2 zékona o Policajnom zbore. Na otadzku obhajcu svedok uviedol, Ze obZalovany bol
predvedeny na oddelenie za u¢elom podania vysvetlenia, bol podozrivy z majetkového priestupku. Na
otazku obzalovaného svedok uviedol, Ze bol pritomny pri bezpe€nostnej prehliadke obzalovaného na
obvodnom oddeleni. Svedok tieZ uviedol, Ze na obvodnom oddeleni bola vykonana len bezpecnostna
prehliadka, nie aj osobna prehliadka.

Svedok A. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl z okna ako jeho brata a obZalovaného
zadrzala policia. Bola uz tma a vonku svietili lampy a videl ich dvoch ako sa vonku rozpravaju s policajtmi.
Svedok bol doma s F. F. a pozerali televizor, priCom chodili do okna fajcit. Videl ako ich zadrzala policia
a ako boli opreti o auto. F. mu vykrikoval, Ze C. chcel obgiansky preukaz, ale nedovolili mu ho hodit. Na
otazku obhajcu svedok uviedol, Ze zo zaciatku boli oble€eni, potom boli vyzle€eni. S bratom telefonoval,
pricom brat mu povedal, aby sa postaral o mamu. Na otazku obhajcu uviedol, Zze bratovi C. pozical
peniaze 300 €, nepovedal mu na €o ich potrebuje, ale slubil mu, Ze ich vréati do troch dni.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nachadzal u A. C. v jeho izbe. Nakolko si i8li zapalit
do okna videli policajnu hliadku a dvoch ludi, ktorych nepoznali, pretoZe stéli chrbtom. Potom ked sa
otodil C. C., tak A. C. povedal, Ze to je jeho brat a asi Ze to je G. R., tak sa pozerali, neskor si svedok opat
sadol k televizoru. Na otdzku prokuratora aka bola viditelnost svedok uviedol, Ze bolo jasne vidiet, Ze je
to C. C., G. R. a policajti. Pri odstrafiovani rozporov obhajcom obZalovaného svedok pripustil, Ze A. C.
mu povedal, Ze jeho brat C. potrebuje obCiansky preukaz. Svedok tiez uviedol, Ze bol veCer, viditelnost
bola dobra, bola tam aj lampa.

Svedok D. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol svedkom toho ako policajna hliadka zastavila
obZalovaného R. a C. C., i8iel si von zapdlit a zbadal, Ze priSlo policajné auto a tychto dvoch vytiahli
z auta a zacali ich prehlfadavat, zacali im tam davat otazky, kde boli. PriSlo mu to divné, Ze ich zacali
vyzuvat, davat dole bundy a nohavice, poku3al sa to aj nahrat, Zial nahradvka sa stratila. Na otazku
obhajcu uviedol, Ze si vSimol ako policajné auto zablokovalo druhé auto tmavé asi Audi. Z auta vystapili
dve osoby. Videl ako ich vyzvali, aby vyloZili vacky a vyloZili vSetko, o maju pri sebe a prezerali aj
priru¢nu batozinu, stale sa na nie€o vypytovali. On stal asi 15 metrov od policajtov. Nahraval to na tablet,
ktory mal nadhodou so sebou.

Znalec MUDr. Svetozar Droba na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku zo
septembra 2014, od septembra 2014 nemaju informacie o obzalovanom, preto ak sa ni¢ nezmenilo trvaju
na svojich zaveroch. Na otazku obhajcu uviedol, Ze mnozstvo davky pre C. C. uviedol len orientaéne,
na zaklade toho, ¢o uviedol C., bliZzSie by sa k tomu vedel vyjadrit' toxikoldg. Na otazku obhajcu uviedol,
Ze obZalovany R. ma poruchu osobnosti, zrejme vrodena vlastnost, ktora odliSuje jedinca od zvySku
populacie, odchylka oproti priemeru v emocnej oblasti. K otazke obhajcu aby sa vyjadril k terminu, Ze u
obzalovaného sa v objektivhom obraze jedna o osobnostnu psychopatoldgiu znalec uviedol, Ze nejde o
dusevnu chorobu, u takejto osobnosti sa zavislost od navykovych latok vyvinie lahSie, neZ u osobnosti
stabilnejSej. V Case vySetrenia a predpokladane i v Case spachania skutku sa u obZalovaného nejednalo
o aktivnu zavislost, teda o floridne prejavy zavislosti, obZalovany bol v stave remisie, aj ked skér to
konstatovali z nepriamych faktov zistenych poc€as vySetrenia. ObZalovany trpel duSevnou poruchou,
poruchou osobnosti. Ak duSevna porucha nepresahuje limity tejto poruchy, méze menit’ jeho emoéné
zlozky (fahS$ie sa dostane do situacii, kedy porusi zakon, lahSie podlahne konzumacii drog), obzalovany
je nachylny skor podlahnut mameniu, kriminalnemu spravaniu. Porucha osobnosti zasahuje skor vélovu
Zlozku (mensia schopnost odolavat pokuseniu).

Zo znaleckého posudku €. 145/2014 MUDr. Svetozara Drobu a MUDr. Juraja Lexmanna, znalcov z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dha 06.09.2014 sud zistil, Ze obZalovany
v Case spachania skutku netrpel Ziadnou dusevnou chorobou v zmysle choromysefnosti. Jedna a
jednalo sa u neho o poruchu osobnosti menej emoc&ne stabilnu, horSie socialne adaptovanu. V minulosti



rozpoznana zavislost od stimulancia metamfetaminu (pervitinu). ObZalovany v €ase spachania skutku
vedel rozpoznat' protipravnost a spologensku nebezpecnost svojho konania a mohol a vedel svoje
konanie ovladat. Obzalovany je zavisly od pervitinu, priCom v su€asnosti je jeho zavislost v remisii.
V Case spachania skutku nebol pod vplyvom navykovej latky. Pobyt obZalovaného na slobode z
psychiatrického hladiska nie je pre spolo&nost nebezpec¢ny. Znalci neodporudili u obZalovaného nariadit
akékolvek ochranné lieCenie.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2014/1547 zo dfia 29.04.2014 sud zistil, ze skimanim 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s
oznalenim Fentanyl ratiopharm® 100 ug/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko
s tzv. riadenym uvolfiovanim latky fentanyl bola zistena pritomnost latky fentanyl, kazda jedna naplast o
ploche cca 30 cm2 s obsahom 16,5 miligramov latky fentanyl, pri¢om 5 ks naplasti predstavuje ekvivalent
5 x 18 az 55 jednotlivych obvykle jednorazovych davok.

Zo spravy Statneho Ustavu pre kontrolu liegiv (&.. 429) vyplyva, Ze liek Fentanyl obsahuje latku
fentanyl, ktora patri do Il. skupiny omamnych latok podfa zakona €. 139/1998 Z.z. Kazd4 naplast
lieku Fentanyl uvolfiuje 100 mikrogramov fentanylu za hodinu. Zaroven kazda naplast lieku Fentanyl s
plochou 30 cm2 obsahuje 16,5 mg latky fentanyl. Medzi neZiaduce ucinky lieku Fentanyl ovplyviiujuce
psychiku pouzivatela patri: insomnia, depresia, Uzkost, zmatenost, halucinacia, nepokoj, dezorientacia,
euforickd nalada, bludy a stavy vzruSenia. Fentanyl sa mbéze zneuZit podobnym spdésobom ako iné
Opioidné agonisty. Ablzus alebo umyselné zneuzitie transdermalnych naplasti fentanylu moze viest
k predavkovaniu alebo smrti. Tak ako u inych épioidnych analgetik sa po opakovanom pouZzivani
transdermalnych naplasti fentanylu méze vyvinut tolerancia, fyzicka a psychicka zavislost.

Zo zdznamu o predvedeni (€.I. 33) vyplyva, Ze dnha 28.04.2014 o 21:25 hod. bol v zmysle § 17 ods.
2 z&kona €. 171/1993 Z.z. predvedeny obZalovany G. R., nakolko bol vyzvany, aby sa ihned dostavil
na spisanie zaznamu k podaniu vysvetlenia k priestupku, €omu nevyhovel. Zo zaznamu o predvedeni
(€.I. 34) vyplyva, Ze dnha 28.04.2014 o 21:25 hod. bol v zmysle § 18 ods. 4 zakona &. 171/1993 Z.z.
predvedeny uz odsudeny C. C., nakolko nevedel hodnoverne preukazat’ svoju totoZznost.

Z uradného zaznamu prisluSnikov PZ pprap. K. L. a pprap. K. G. zo diia 28.04.2014 (&.I. 32) vyplyva,
Ze tito boli veleni dria 28.04.2014 od 18:00 hod. do 04:00 hod. dia 29.04.2014 do hliadkovej sluzby,
pricom v Case okolo 21:24 hod. v Partizanskom na ul. Velka Okruzna, cca 50 metrov od zbernych
surovin na chodniku pri garazach spozorovali ist dve nezname osoby, ktoré boli v tmavom oble€eni.
Nasledne uvedené osoby zastavili a skontrolovali, pri€¢om boli vyzvané k preukazaniu totoZnosti. Kedze
uz odsudeny C. nevedel hodnoverne preukazat svoju totoznost podla § 18 ods. 4 zadkona ¢&. 171/1993
Z.z., bol predvedeny na OO PZ Partizanske. ObZalovany G. R. bol predvedeny z dévodu podla § 17
ods. 2 zdkona €. 171/1993 Z.z. k podaniu vysvetlenia k priestupku evidovanom na tamojSom oddeleni.
Nasledne bola u uvedenych osdb v €ase o0 21:30 hod. na OO PZ Partizanske vykonana bezpe€nostna
prehliadka, pri ktorej obzalovany z bundy bielej farby, ktort mal v tom €ase oblecenu na sebe, dobrovolne
vydal 5 ks transdermalnych naplasti s omamnou latkou Fentanyl, ktoré mal zatlaCené za spodnou
gumickou v patente, kde bol roztrhnuty otvor.

Zo zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (&.I. 30-31) vyplyva, Ze dna
28.04.2014 o 21:35 hod. boli obzalovany G. R. i uz odsudeny C. C. zadrZzani a obmedzeni na osobnej
slobode na zéklade toho, Ze obZalovany G. R. v budove OO PZ Partizanske vydal 5 ks naplasti fentanylu,
ktoré prechovaval vo Sve svojej bundy a ako majitefa naplasti oznacil uz odsudeného C. C.. U oboch
menovanych bola vykonana osobna prehliadka v zmysle § 99 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom
na § 102 ods. 4 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vydani veci spisanej na Odbore kriminalnej policie OR PZ Partizanske diha 28.04.2014
vyplyva, Ze obZalovany G. po predchadzajucom pouéeni na vyzvu vySetrovatela dobrovolne vydal 5 ks
transdermalnych naplasti Fentanyl ratiopharm 100 ug/h v nepoSkodenom obale, pri€om k tomu uviedol,
Ze mu tieto naplasti dal uz odsudeny C. C. v aute, ked prichadzali do Partizanskeho z Prievidze, on ich
len prevazal, nebol ani pri kupe.

Z dennej inStruktaze policajtov OO PZ Partizanske pprap. K. G. a pprap. K. L. zo dfia 28.04.2014
(C.I. 428) vyplyva, Ze tito sa diha 28.04.2014 v €ase medzi 21:00 hod a 22:00 hod. mali zdrzovat na



bodoch 14 a 15 (BoSany, Brodzany, Bastin, Krasno, Nedanovce a Turcianky). V zmysle tejto inStruktéze
v pripade objektivheho vyhodnotenia situacie velitefom hliadky je mozné zmenit Usek hliadky na iny,
kde z bezpe€nostného hladiska je vac&sia pravdepodobnost pachania protipravnej €innosti. V takomto
pripade je nutné nahlasit zmenu Useku, pripadne kontrolného bodu na stélu sluzbu OO PZ Partizanske,
ktora to uvedie vo Fonogramoch a hlaseniach. Uvedené je nutné zaznamenat aj do zdznamu zo sluzby.

Z pisomnej spravy OR PZ Partizanske (C.l. 454) zaslanej na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu o zaslanie
zvukovej nahravky alebo iného zdznamu o komunikacii medzi stalou sluzbou a hliadkou zasahujucich
policajtov K. G. a K. L. polas sluzby zo dha 28.04.2014 v &ase okolo 21:00 hod. vyplyva, Ze na
zaznamovom zariadeni REDAT (nahravanie hovorov) sa pozadovany zaznam zvukovej nahravky zo dfia
28.04.2014 v Ease okolo 21:00 hod. nenachadza z dévodu kapacitnych moznosti uchovavania zaznamu,
ktory sa zvyCajne prehrava po 30 drioch.

Z odpisu registra trestov obzalovaného a pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/156/2000, sp. zn. 5T/1/2012 a sp. zn. PE-1T/31/2003 sud zistil, Zze obzalovany G. R. bol doposial
osemkrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/117/2012-135 zo dna 03.07.2012 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
na trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover mu bolo uloZzené ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 5T/1/2012-140 zo dfa 05.06.2012
bol obZalovany odsudeny na suhrnny podmienecény trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov so
skusobnou dobou na 36 mesiacov (do 06.06.2015). Zaroveri podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k.
1T/136/2011-516 zo diha 22.09.2011, pravoplatnym dna 02.12.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.
Zaroven obzalovanému bolo uloZené ochranné lieGenie protitoxikomanické ambulantnou formou. Dalej
sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. PE 1T/31/2003-148 zo dna 16.04.2003,
pravoplatnym dria 17.07.2003 bol obZalovany odsudeny pre trestny Cin lupeZe podlfa § 234 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na trest odrfatia slobody vo vymere 3 a pol roka so zaradenim
do Il. napravnovychovnej skupiny. Taktiez sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/156/00-65 zo dfia 11.01.2002, pravoplatnym diia 30.04.2002 bol obZalovany odsudeny pre trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podfa §
187 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so
zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny. Sud zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/158/99 zo dna 25.10.2000 o do vyroku o treste u obZalovaného G. R.. Zo spravy z Ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany G. R. bol do su€asnosti 1 krat postihnuty za priestupok
(poru8enie pravidiel cestnej premavky).

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. XX F. poriadku posudzujuc kazdy
vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze obzalovany
G. je vinny zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu, av8ak pri inej pravnej kvalifikacii.
O. od pociatku spachanie predmetného skutku popieral a svoju obranu postavil v podstate na dvoch
zakladnych bodoch. V prvom pripade obzalovany popieral, Ze by mal vedomost o tom, €o bolo ciefom
ich cesty (spolu s uz odsudenym C.) do Prievidze. V tejto suvislosti sa vyjadril, Zze s C. iSiel len preto,
Ze by tohto inak nebol odviezol Sofér C. H.. Poprel, Ze by sa boli dohodli s C. o tom, Ze tam p&jdu kupit
drogy ako aj skutoénost, ze by mu mal dIZit peniaze uz odsudeny C. C.. Priznal, Ze v Prievidzi mu dal
C. C. v aute 5 naplasti a poprosil ho, aby mu ich schoval, pri€om obZalovany nevedel, o aké naplasti sa
jedna. Potvrdil tiez, Ze mu mal C. povedat, Ze sa boji, lebo uz u neho robili domovu prehliadku, preto mu
to obzalovany u seba schoval, bolo mu C. luto. Tiez uviedol, Ze nevedel, €o je fentanyl. Druhy bod jeho
obrany bol zamerany na bezpe&nostnu prehliadku, pri ktorej obZalovany vydal predmetna naplasti. Tu
sa obZalovany branil tym, Ze uz po navrate z Prievidze, ked eSte ani poriadne nevystupili z auta, k nim
prisla hliadka PZ a zacali ich kontrolovat, pytali sa ich, & nemaju u seba drogy, kazali im povykladat veci
z vrecka a vyzliect sa. Nasledne boli predvedeni na policajnu stanicu, pri¢om obZalovany mal ist podat
vysvetlenie k priestupkom a uz odsudeny C. bol predvedeny za u€elom stotoZnenia, kedze nemal u seba
obdiansky preukaz. Na policajnej stanici ich opat prehliadli a vtedy aj nasli predmetné naplasti. Pokial ide
o tvrdenia obZalovaného, ako i uz odsudeného C. C., Ze boli uz prehliadani dékladne po ich prichode z
Prievidze pri garaZach na Velkej Okruznej pred bardkom uz odsudeného C., tuto skuto&nost potvrdili vo



svojich vypovediach aj svedkovia C. H., G. T., D. R. a C. C., ktory bol vypoc&uty v tomto konani ako svedok
a CiastoCne aj F. F. a A. C.. Tito svedkovia popisali, ako mala prebiehat prehliadka, ktoru vykonali policajti
voci obZalovanému a uz odsudenému C.. V tejto suvislosti vSak sud poznamenava, Ze tak obzalovany,
ako aj uz odsudeny C. C., &i svedok C. H. sa pri prvotnych vysluchoch o takejto prehliadke na mieste,
kde boli zastaveni, vbbec nezmiefiovali a s touto argumentaciou vyrukovali az neskorsie, uz po tom, ¢o
boli v konani zastupeni obhajcami, priCom v pripravnom konani svedkovia G. T. a D. R. ani vypoduty
neboli. Na druhej strane svedkovia K. G. a K. L. popreli, Ze by boli na mieste prehliadali obzalovaného,
¢i uz odsudeného C. C. takym spbésobom, ako to uviedli vy8Sie zmieneni. Pokial ide o svedka G.,
tento poprel, Ze by boli na mieste vykonavali s obZalovanym a uz odsudenym C. nejaku prehliadku a
svedok L. pripustil, Ze obZalovanému a uz odsudenému C. na mieste urobili zbeZnu vizualnu prehliadku,
aby sa presvedcili, & nemaju v ruke alebo pod rukavom nejaku zbran. Podla ich zhodného vyjadrenia
bezpelnostnu prehliadku tychto oséb vykonali az potom, €o boli predvedené na stanicu, pri€om obaja sa
zhodne vyjadrili, Ze obe osoby poucili o ich pravach na mieste ich kontroly, ako aj pred tym, nez im bola
vykonana bezpe€nostna prehliadka, a to v sulade so zakonom. Tuto skutoénost vSak popreli obzalovany
i uz odsudeny C.. Sud v tejto suvislosti poznamendava, Ze ako to vyplyva aj so zdverov rozhodnutia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky &. 47 uverejneného v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
sudov SR €. 4/2013 pri vykonavani bezpe€nostnej prehliadky v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o Policajnom
zbore su zakradujuci policajti opravneni sa presvedcit, €i kontrolovana osoba nema pri sebe zbran,
pricom forma presved&enia sa o drzbe zbrane vSak musi zodpovedat miere nevyhnutnej na dosiahnutie
U€elu sledovaného sluZzobnou &innostou v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore. Vzhfadom aj na
legalnu definiciu zbrane (§ 122 ods. 3 Cast vety za bodkodiarkou Trestného zakona) je potom primerané,
aby bola osoba vyzvana na vyloZenie vSetkého, €o ma pri sebe, vratane veci z kabelky. Ak je takto
ziskana okrem alebo namiesto zbrane, ind vec s moznym stvisom so spachanim trestného ¢inu, treba
postupovat v zmysle § 21 ods. 2 zakona o Policajnom zbore a v nadvaznosti na to podla § 92 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje aj na prvu ¢ast’ pravnej vety predmetného rozhodnutia
€. 47 v zmysle ktorej pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktudlneho pachania
trestného &inu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu, vznika povinnost postupu
organov Cinnych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom pripade mozno dbkaz pre
trestné konanie ziskat’ len trestno procesnym postupom. Ak vSak poznatky o trestnej Cinnosti nie
su policii dostato€ne vopred zname, mbze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku
(§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom zbore) dokazom v tresthom konani. V danom pripade obZalovany
spochybnoval skutonost, Ze by iSlo o nahodnu kontrolu jeho, ako i uz odsudeného C. zakradujucimi
policajtmi, pri€om policajti vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, Ze spozorovali na Velkej
Okruznej pri garazach dve osoby v tmavom vo vecernych hodinach, ktoré sa tam nachadzali, pristapili
k nim a vtedy svedok G. spoznal obzalovaného, ktorého potreboval vypocut ohladne priestupku, jeho
adresa mu nebola znama a bolo tazké ho zohnat. Druha osoba (uz odsudeny C.) nemala u seba
preukaz totoznosti, ¢o bolo dévodom ich eskortovania na oddelenie. Tu v8ak sud poznamenava, Ze
z vykonaného dokazovania, a to konkrétne z dennej inStruktédZe policajtov OO PZ Partizanske pprap.
K. G. a pprap. K. L. zo diia 28.04.2014 (&.I. 428) vyplyva, Ze tito sa diha 28.04.2014 v Case medzi
21:00 hod. a 22:00 hod. (teda v ¢ase, kedy kontrolovali obZalovaného i uz odsudeného C. pri garazach
na Velkej Okruznej) mali zdrzovat na bodoch 14 a 15, €o v zmysle vysvetliviek k tejto inStruktazi boli
obce Bosany, Brodzany, Bastin, Krasno, Nedanovce a Tur€ianky. V inStruktazi sa tiez uvadza, Zze v
pripade objektivneho vyhodnotenia situacie velitelom hliadky je mozné zmenit Usek hliadky na iny, kde z
bezpelnostného hladiska je va¢sia pravdepodobnost pachania protipravnej innosti. V takomto pripade
je nutné nahlasit zmenu useku, pripadne kontrolného bodu, na stalu sluzbu OO PZ Partizanske, ktora
to uvedie vo fonogramoch a hlaseniach. Sud si v prebiehajucom konani vyziadal zvukovu nahravku,
resp. iny zaznam o komunikacii medzi stalou sluzbou a hliadkou zasahujucich policajtov K. G. a K.
L. polas sluzby zo dha 28.04.2014 v &ase okolo 21:00 hod., av8ak tejto poziadavke nebolo mozné
vyhoviet, nakolko na zaznamovom zariadeni REDAT (nahrdvanie hovorov) sa poZadovany zdznam
zvukovej nahravky zo dna 28.04.2014 v rozhodnom ¢ase nenachadza z dévodu kapacitnych moznosti
uchovavania zaznamu. Aj na zaklade tychto zisteni nebolo mozné jednoznacne uréit, ¢i zasahujuci
policajti sa v ramci ich zakroku nachadzali na mieste, kde v tom €ase mali byt, pri€om hodnotiac tieto
pochybnosti v prospech obZalovaného v zmysle zasady ,in dubio pro reo” preto sud k dékazom (naplasti
fentanyl v pocte 5 ks) zabezpe&enym pri prehliadke dia 28.04.2014 neprihliadal. ObZalovany bol vSak
z0 spachania predmetného skutku jednoznaéne usved&eny vypovedou uz odsudeného C. C., ktory bol
s nim stihany v danej veci a ktory suhlasil s konanim o dohode o vine a treste preto bola vec vo vztahu
k nemu vylu¢ena na samostatné konanie. Tento opatovne v danej veci uz v postaveni svedka uz po
riadnom zakonnom pouceni popisal cely priebeh konania a aj ulohu obZalovaného R. v danej veci,



pricom C. uviedol, Ze sa s obZalovanym dopredu este v byte u C. C. dohodli, Ze pdjdu do Prievidze
kupit bud' pervitin alebo fentanylové naplasti za peniaze, ktoré dIZil uz odsudeny C. obzalovanému,
pricom peniaze mal uz odsudeny C. od svojho brata. Tento tiez uviedol, Ze obZalovany vedel, o je
to fentanyl a o aku latku sa jedna, aj napriek tomu, Ze fentanyl neuZival, kedZe on obZalovanému
rozpraval o naplastach, tiez uviedol, Ze obZalovany vedel naco idu do Prievidze a tiez vedel, Ze sa
jedna o fentanyl, zakazanu latku. Aj vo svetle vypovede, uz odsudeného C., potom sud hodnotil tvrdenie
obZalovaného o tom, Ze nevedel, ¢o mu to C. podal za naplaste a tiez, Ze nevedel, o fentanyl je za
ucelové, a to tiez aj na zaklade toho, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu, ktora uz v minulosti bola
postihnuta aj za drogovu trestnu &innost a je nepravdepodobné, Zeby obZalovany nevedel o aku latku
v pripade fentanylu ide, a to bez ohladu na skutoénost, Ze sa v konani nepreukézalo, Zeby obZalovany
fentanyl aj uzival. Pokial i8lo o vypoved svedka uz odsudeného C., sud konstatuje, Ze v danom pripade
iSlo o zadkonne ziskany dbkaz, ked uz odsudeny C. sam a dobrovolne vypovedal o celom priebehu
skutkového deja, a to aj po tom €o bol pouéeni o moznosti odmietnut’ vypovedat' a aj po tom, ¢o vedel
o pochybnostiach i doSlo k ziskaniu d6kazu (fentanylu) zo strany policajtov zakonnym sp&sobom.
Nakofko v danom pripade i8lo o latku fentanyl, o je lieCivo a ktora latka je balena v originalnom baleni,
pricom tak obZalovany ako aj uz odsudeny svedok C. opatovne uviedli o aké mnoZzstvo tejto latky sa
jednalo (5ks), sud mohol tuto vypoved pouzit a rozhodnut o vine. Na rozdiel od inych latok ako napr.
marihuana, Ci pervitin v pripade fentanylu ide o lie€ivo na ktorom je napisané a rozpisané aké latky
a v akych mnozstvach toto lieCivo obsahuje, priCom kazdé balenie obsahuje rovnaké zlozenie. Sud si
v prebiehajucom konani zabezpedil aj spravu od Statneho ustavu pre kontrolu lie€iv a z tejto spravy
vyplyva, Ze liek fentanyl obsahuje latku fentanyl, ktord patri do druhej skupiny omamnych latok podla
zakona ¢&. 139/1998 Z. z. . Vina obZalovaného nepriamo vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku
MUDr. Drobu a MUDr. Lexmanna a tiez z vypovede MUDr. Drobu, znalcov z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo dria 06.09.2014, ked tito konStatovali, Ze obzalovany trpi duSevnou
poruchou a to poruchou osobnosti, ked tato porucha méze menit emoéné zlozky jedinca (fah3ie sa
dostane do situdcie, kedy porudi zékon, fah8ie podlahne konzumacii drog), priom MUDr. Droba
na pojednavani v suvislosti s poruchou osobnosti u obZalovaného konstatoval, Ze tento je nachylny
skér podlahnut mameniu, kriminalnemu spravaniu, ked tieZ konstatoval, Ze porucha osobnosti skor
zasahuje vélovu zloZku (menSia schopnost’ odolavat pokuseniu). Na zaklade tychto skutoénosti mal
sud dostatocne preukazané, Ze obzalovany spachal tento skutok, pokial vSak ide o pravnu kvalifikaciu
skutku ako obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ako
skutok kvalifikoval prokurator, s tymto sa sud nestotozZnil. Z vykonaného dokazovania oboznamenim sa
so spisom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/156/00 a sp. zn. 2Nt/16/2014 sud totiz zistil, Ze u obZalovaného
G. nedoslo k zahladeniu odsudenia pre skutok za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 1T/156/00-65 zo dna 11.01.2002, pravoplatnym dria 30.04.2002, kvalifikovany ako
trestny &in nedovolenej vyroby a drZzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
podfa § 187 ods. 1 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. na zaklade chyby na strane sudu a tiez
ustavu na vykon trestu, ked' tito povaZovali trest uloZzeny obZalovanému tymto rozsudkom za vykonany
zapocitanim, av3ak v danom pripade doslo k pisarskej chybe, ked nariadenie vykonu trestu zo dna
30.04.2002 obsahuje chybu v pisani, kde je uvedeny zapocet do 08.04.2002, pritom aj zo spisu a podania
odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v tom &ase na slobode a v skuto€nosti vykonal len 18 mesacny
trest do 08.04.2001. Na zaklade tejto chyby potom nemohol sud odsudenie obZalovaného zahladit,
¢o v8ak v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ nemohol sud povazovat za spravodlivé, preto k tomuto
odsudeniu neprihliadol a skutok obZalovaného preto kvalifikoval len na zakladnej skutkovej podstate ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zadkona. Z hfadiska subjektivnej
stranky obZalovany konal v priamom Uumysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zistil u obzalovaného jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/
Trestného zdkona a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Naviac u obZalovaného sud zistil, Ze tento
uz v minulosti bol odsudeny za zlo€in (rozsudkom Okresného sudu Partizéanske ¢.k. PE 1T/31/2003-148
zo dia 16.04.2003, pravoplatnym dna 17.07.2003), pricom toto odsudenie nebolo u neho zahladené
a preto u neho bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zékona (v takom pripade



sa ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona nepouzije), a teda k zvy3eniu dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu polovicu (nova trestna sadzba je potom 78 mesiacov az 120 mesiacov). V danom pripade
sud povazoval uloZenie trestu obzalovanému v novo ur€enej trestnej sadzbe, s ohfadom na zavaznost
spachaného trestného ¢inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob spachania skutku
a na postoj pachatela k spachanému skutku za neprimerane prisne a v danom pripade sud aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zadkona o mimoriadnom zniZeni trestu s poukazom na ustanovenie §
39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. Na zaklade toho v zmysle § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim
§ 38 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, mu sud ulozil trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods.
3 pism. d/ Trestného zakona), vo vymere X4 mesiacov nepodmienecne, nakolko v danom pripade mal
sud na zreteli aj ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona, ked obZalovany predmetny skutok spachal
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k.
5T/1/2012-140 zo dna 05.06.2012 (obzZalovany bol odsudeny na suhrnny podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov so skuSobnou dobou na 36 mesiacov do 06.06.2015), pri¢om tento trest
povazuje sud za dostatoéne prisny z hladiska represivnej funkcie trestu, ktory méze u obzalovaného
splnit svoj U€el a naplnit tak aj ochrannu a vychovnu funkciu trestu. Zaroven tymto trestom je aj naplnena
zloZka individualnej a generalnej prevencie. Nakolko obZalovany uz bol v predchadzajucich 10 rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



