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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom dria 25.05.2016, v
trestnej veci obzalovaného S. F., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/31/2012 zo dria 28.01.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému S. F., nar. XX.XX.XXXX v D., bytom
D., R. XXXX/XX,

prechodne bytom

D., D. 1698/15

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim §
41 ods. 1, 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 a 1 (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/31/2012 zo diia 28.01.2016 obzZalovany S. F. bol
uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., zlo€inu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. z4k., zlo€inu skresfovania udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

- v mesiacifebruar 2009 podal v Humennom u spravcu dane Dariovom Urade Humenné danové priznanie
dane z prijmu fyzickej osoby za rok 2008, v ktorom uviedol prijem zo Zivnosti vo vyske 31.100.912,- Sk
pricom sa jednalo o hrubo skresfujuce udaje, ktoré nezodpovedali pravdivym skutoénym obratom a toto
hrubo skresfujuce darfiové priznanie malo byt podkladom k vyldkaniu motorového vozidla zn. Z. C. R
XXX N., N.: Y prostrednictvom leasingovej spolo¢nosti Z. C. U. K. K., s r. 0. C., na zaklade zmluvy o
postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finan&nom leasingu &. 1080089-L zo dnia 24.07.2009, priom
by za danych okolnosti nebola cena zmluvy schvalena, &im predlozenim nepravdivych podkladov k



postupeniu leasingu uviedol leasingovu spolo€nost do omylu a tym obohatil seba k Skode spoloénosti
Z.C. U.K. K. sr. 0. vo vySke 30.583,- eur s DPH,

- dha 28.03.2012 v nakupnom centre Tesco, Druzstevna 39,Humenné, prostrednictvom
splnomocneného obchodného zastupcu spolo¢nosti D. L. K. S. B. T. z C. H.., aj napriek tomu, Ze nebol
zamestnany, uzatvoril iverovi zmluvu &. 4203114364 na poskytnutie p&zicky v

sume 4.000,- eur, ktoru sa zaviazal splacat 48 mesa¢nymi splatkami v sume po 143,-

eur, pricom od poukazania pozadovanej sumy na ucet S. F., tento doposial neuhradil Ziadnu splatku
a pri uzatvérani uverovej zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnavatelovi a vySke prijmu,
0 moznostiach splacania, ¢im od spolo¢nosti D. L. K., a. s. S. vylakal uver tym, Ze ju uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a spdsobil tak uvedenej
spolo¢nosti Skodu vo vySke 4.562,47 eur,- ako zodpovedna osoba darového subjektu S. F. L & P Pa.
L., UL R. XX, D., P. XXXXXXXX, za zdanovacie obdobie roka 2008, si nesplnil

svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo z4k. €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
a to tym, Ze riadne neviedol uctovnu evidenciu a ani nezabezpecil vedenie uétovnej evidencie alebo
toto Uctovnictvo znicil, €im porusil ustanovenie § 8 ods. 1 aZ ods. 3 zdkona o Uc&tovnictve, kde tak zmaril
vykonanie dariovej kontroly a porovnania skuto¢nosti, ktoré uviedol v dafiovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby, podanom na Danovom urade Humenné dha 23.02.2009, na zaklade ¢oho
spravca dane urcil rozdiel u tohto dafového subjektu vo vyske 117.835,92 eur.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 259 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/,. § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2, 4, § 41 ods.
1, 2 Tr. zadkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s proba&nym dohladom.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil na skisobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zdkona ulozZil obZalovanému povinnost’ v skuSobnej dobe probaéného
dohladu zucastnit sa na kurze vedenia u¢tovnictva obchodnych spolo€nosti a uctovnictva vedeného
Zivnostnikmi.

Dra 01.02.2016 prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie
smeruje proti vyroku o treste.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 8.4.2016. Konstatuje,
Ze uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody povaZuje za neprimerane mierne v rozpore
so zasadami ukladania trestu. Podla nazoru prokuratora, uloZzeny trest nezodpoveda mimoriadne
vysokému stupfiu spoloéenskej nebezpecénosti konania obZalovaného. Z hladiska generalnej prevencie
ho povaZzuje za nedostacujuci. Nezohfadnil sud prvého stupria nasledok a to Skodu 117.835,95 eur
ako aj pohnutku obZalovaného. Poukazal na tu skuto€nost, Ze uz v minulosti sa dostal obZalovany do
rozporu so zakonom. Spachal obdobny skutok, pre ktory dfia 19.11.2004 bolo podmienelne zastavené
trestné stihanie. Vzhladom na tieto skuto€nosti, prihliadajuc na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi
majetkovych trestnych &inov, individualnu a generalnu prevenciu, ako aj na represivnu stranku trestu,
prokurator vyslovil nazor, Ze je potrebné ulozit obZalovanému nepodmienecény trest odhatia slobody v
prvej polovici trestnej sadzby, pre vykon trestu ho zaradit’ do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v &asti vyroku o treste, aby sam rozhodol a
napadnuty rozsudok zmenil v neprospech obZalovaného.

Drha 25.04.2016 bolo doru€ené sudu vyjadrenie obhajkyne obZalovaného k odvolaniu prokuratora.
Podla jej nazoru, odvolanie nie je dévodné. Sud prvého stupfia v priebehu hlavného pojednavania
vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich jednotlivo, vo vzajomnej suvislosti, zvazil vSetky
okolnosti pripadu ako aj osobu obzalovaného. Postupoval spravne pri ukladani trestu, jeho druhu a
vySKky. Zohladnil dopad uloZzeného trestu do sféry zakladnych prav obzalovaného s ohfadom na jeho
primeranost zasahu do osobnej slobody, v zaujme spolo€nosti na potrestanie pachatela. Podla nazoru
obhajkyne, pri ukladani nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody je potrebné skumat, ¢i zasah do
osobnej slobody obvineného v suvislosti s dizkou konania mozno hodnotit ako proporcionainy a &
Ucel trestu nie je mozné dosiahnut miernejSimi prostriedkami. Taktiez je potrebné posudit u€innost



ukladaného trestu v smere vychovného pOsobenia na ostatnych &lenov spolo¢nosti. So zvySujucim
sa Casovym odstupom od spachania trestnych &inov totiz prvok individualnej prevencie, ale aj prvok
generalnej prevencie sa oslabuje, najma ak posudzované konanie bolo v jeho Zivote istym excesom,
ktory sa vymykal z inak riadneho spdsobu Zivota, ktory viedol pred spachanim trestnej ¢innosti. V tejto
suvislosti poukazal, Zze skutky boli spachané v priebehu rokov 2008 az 2012, teda od spachania tychto
skutkov uplynula dlhSia doba. Vyslovila zaver, Ze uloZeny trest sidom prvého stupiia je dostatocny,
z hfadiska generalnej aj individualnej prevencie, preto navrhla, aby odvolanie okresného prokuratora
krajsky sud zamietol ako nedévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Obzalovany S. F. na hlavhom pojednavani konanom na sude prvého stupfia urobil vyhlasenie, Ze je
vinny. Sud prvého stupria postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a vykonal
dokazovanie iba vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni trestu.

Sud prvého stupna pri ukladani trestu zhodnotil osobu obZalovaného, ktory z miesta trvalého bydliska
je hodnoteny v8eobecne. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze trestné stihanie, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T/146/04, bolo uznesenim zo dna 19.11.2004 podmienetne
zastavené a bola urena skuSobna doba v trvani jedného roka. ObZalovany sa v sku3obnej dobe
osvedgil. Obzalovany S. F. bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
22T/45/2012 zo diia 30.03.2012, zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Vykon trestu bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka a 4 mesiacov, do 17.11.2003. Aj v tomto pripade sa
v skuSobnej dobe osvedcil. Na obZalovaného sa hfadi, ako keby nebol sudne trestany.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal otdzkou existencie tak
polah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti. Dospel k zaveru, Ze u obZalovaného existuju polah&ujuce
okolnosti a to Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in dprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr.
z4k.) a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Tr. zak.) Na
druhej strane sud prvého stupfia hodnotil ako pritazujucu okolnost skuto€nost, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Krajsky sud sa s tymto ustalenim polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti nestotoznil. Vychadzajiuc z
predloZzeného spisového materialu krajsky sud ustalil, Ze vzhfadom na vyhlasenie o vine, je mozné na
strane obzalovaného prigitat polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa priznal k
spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval. Na druhej strane, vzhfadom na jeho postoj
od zacatia trestného stihania, nemozno zohladnit ako polah&ujucu okolnost, ze bol napomocny pri
objasfiovani trestnej ¢innosti. Takato skutoénost nevyplyva z predlozeného spisového materialu. Na
druhej strane, krajsky sud ako pritaZujucu okolnost’ zhodnotil iba skutoénost, Ze spachal viac trestnych
¢inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Vzhladom na ucinky zahladenia odsudenia neprihliadal na to, ze za
trestny €in bol odsudeny. Krajsky sud takto ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany S. F. spachal viac trestnych &inov, preto sud pri rozhodovani od druhu a vymere trestu
aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. a ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na pochybenie sudu prvého stupnia, ktory rovnako ukladal uhrnny
trest odrfiatia slobody, no pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 259 ods. 3 Tr. zak., teda ukladal trest
za zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, kde trestna sadzba je 3 az 8 rokov.
Sud prvého stupria v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. mal ukladat’ trest odfatia slobody podla
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Toto pochybenie sudu prvého
stupnia krajsky sud napravil a ukladal uhrnny trest podla § 221 ods. 3 Tr. zak.

Pri aplikacii zakladnych zasad pre ukladanie trestov, ktoré st uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zak., vzhladom na
osobu obzalovaného, vzhfadom na rozsah trestnej &innosti, vzhfadom na nasledok, ktory bol spésobeny,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze u&el trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa dosiahne u obZalovaného



S. F. uhrnnym trestom odratia slobody nad dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda
v trvani 3 a pol roka.

Obzalovany S. F. doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, preto ho sud pre vykon uloZzeného

trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



