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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sidu Martin T.. T. T. na verejnom zasadnuti konanom 25.05.2016, v trestnej
veci proti obvinenému T. C. Q. G. B. C. P. N., nar. XX.XX.XXXX, trestne stihaného v bode 1/ pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona; v bode 2-3/ pre pokracujuci precin Uverového
podvodu, podla § 222 ods.1 Tr. zak. s€asti spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.; v bode 4/ pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5/ pre pokracujuci precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Tr. zak. a proti obvinenému X. X. H. G. X. D. 8. €. A. W. C. P. N., nar. XX XX.XXXX, trestne stihaného v
bode 2/ pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine

rozhodol:

obvineni :

1/ T. C.Q.G.B.C., nar. XX.XX.XXXX P. T., trvale bytom T. - L.,

ul. P. C.. XXXX/XX, prechodne W. (D. L. L.),

T., v minulosti stihany a v su€asnosti je vo vykone trestu v ingj

trestnej veci v UVTOS Dubnica nad Vahom,

2/ X. X.H.G. X.D.S.C. A W, B.. X.XXXXX P. T., trvale bytom T., t. & v U.
U. v inej trestnej veci

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineny T. C.

v bode 1/

- dfia 23.05.2013 v Martine v predajni L. Q., ul. Y. C.. XXXXX uzavrel so spoloénostou V. S. U., a.s.,
O. XXXX/XXX, L., ICO: XXXXXXXX zmluvu o spotrebnom a revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver na zakupenie tovaru - Ciernej techniky, mobilného telefénu zn.
U. R. U. vo vySke 561,36 €, ktoré mal uhradit v 6smich splatkach po 72,32 € mesacne od 23.6.2013,
pricom v ziadosti o Uver uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti J. Y. N. U., U.. G.. C.. I., L. W. XXX,
s mesacnym prijmom 550 Eur, priom v ¢ase uzatvorenia zmluvy tu, ani nikde inde nepracoval a bol
nezamestnany Uver podla stanovenych podmienok nesplacal, ¢im poSkodenej spolo¢nosti V. S. U. H..
U.. L. spbsobil Skodu vo vyske 561,36 €,

v bode 2/

obaja obvineni

- dna 24.05.2015 po spoloCnej dohode na doposial nezistenom mieste v Martine uzavreli po
predchadzajucom vyplneni Zziadosti prostrednictvom internetovej aplikacie na stranke A..L..U. so
spoloénostou K. K. U., U.. G.. C.. so sidlom W.N., D.. V. C.. XXX, ICO: XXXXXXXX zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru v sume 310 € so splatnostou do 23.06.2015 v mene T. W., B.. XX.XX.XXXX, bez
jeho suhlasu, ktory o tomto nemal ziadnu vedomost, nasledne finan¢nu Ciastku z poskytnutého uveru v
sume 310 € si dali previest na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX, obvineni svojim konanim spolo¢nost K.
K. U., U.. G.. C.. uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tym jej spdsobili
Skodu v celkovej sume 316,58 € vratane poplatku za poskytnutie Gveru,



obvineny T. C.

v bode 3/

- dna 13.07.2015 na doposial nezistenom mieste uzavrel prostrednictvom internetovej aplikacie na
stranke A..L..U. so spoloénostou K. K. U., U.. G.. C.. so sidlom W., D.. V. C.. XXX, ICO: XXXXXXXX
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru po predchadzajucom vyplneni Ziadosti v mene jeho sestry
X. C., nar. XX.XX.XXXX na sumu 320 € so splatnostou do 10.08.2015, ktora o tom nemala Ziadnu
vedomost, pric¢om vysSie uvedenu spolo€nost uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a tym jej spésobil Skodu v celkovej sume 326,34 € vratane poplatku za poskytnutie
uveru,

v bode 4/

obv. T. C.

- dita 28.08.2015 v skorych rannych hodinach odcudzil z pefiazenky jeho otca H. C., nar. XX.XX.XXXX,
ktora sa nachadzala vo vrecku jeho riffovych nohavic v T., Z., B. D.. R. v byte jeho tety Q. V., kde v tom
Case prespal spolo€ne s jeho ocom a matkou platobnu kartu €.: XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenu vo P.
banke k uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX a s touto nasledne na to v presne nezistenom €ase toho istého
dfia v bankovom terminali v T., Z., nad Jednotou vybral sumu 450 €, &¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému H. C., nar. XX.XX.XXXX s manzelkou H. C., nar. XX XX.XXXX obaja trv. bytom T., L., D..
P. C.. XXXX/XX, t. 6. U., ul. Y. C.. X 8kodu v sume 450,- €,

v bode 5/
obv. T. C.
- v presne nezisteny defi v mesiaci september 2015 zobral z pehaZenky jeho matky H. C., nar.
XX XX.XXXX bez jej, ako aj vedomia jeho otca H. C., nar. XX.XX.XXXX platobnu M. kartu *. *. *. XXXX
vystavenu k beznému G&tu pod &.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo P. banke na meno H. C., s ktorou
uskutocnil:
» dha 12.09.2015 v ¢ase o 11:38:55 hod. uspesny vyber v sume 50.00 € z terminalu P. banky pod ¢€.:
U. umiestneného v U, na ul. V. C.. X,
* dfa 12.09.2015 v Case o0 13:46:32 hod. uspesny vyber v sume 20,00 € z terminalu O. pod ¢&.: O.
umiestneného vo P., na peSej zone,
* dfa 12.09.2015 v Case 0 14:26:58 hod. Uspesny vyber v sume 20.00 € z terminalu U., H.. U.., pod
.- XXXXXX umiestneného v U.,

dria 13.09.2015 v ¢ase o 00:53:04 hod. uspeSny vyber v sume 40.00 € z terminalu U., H.. U.., pod
.- XXXXXX umiestneného v U.,
» dna 13.09.2015 v €ase o 01:12:10 hod. uspednu bezhotovostnu platbu v sume 44.80 € z terminalu
pod €.: O. umiestnenéhov T., L., P. V. |,
* dfa 13.09.2015 v €ase o0 03:09:41 hod. uspesny vyber v sume 50.00 € z terminalu O. pod ¢&.: O.
umiestneného vo P., na peSej zéne,
* dna 13.09.2015 v Case o0 05:25:46 hod. uspesnu bezhotovostnu platbu v sume 30.00 € z terminalu
pod €.: R. umiestneného v T., P. Q. S;
* dna 13.09.2015 v Case o 05:56:22 hod. uspesnu bezhotovostnu platbu v sume 30.00 € z terminalu
pod €.: R. umiestneného v T., P. Q. S,,
* dna 13.09.2015 v Case o 06:10:05 hod. uspesnu bezhotovostnu platbu v sume 30.00 € z terminalu
pod €.: R. umiestneného v T., P. Q. S,,
 diia 13.09.2015 v Case 0 07:12:51 hod. neluspesSny pokus o vyber v sume 50,00 € z terminalu P. banky
pod €.: U. umiestneného v O. P. P,,
» dfa 13.09.2015 v €ase o 07:13:59 hod. uspesny vyber v sume 20,00 € z terminalu P. banky pod ¢.:
U. umiestnenéhov O. P. P,
» dha 15.09.2015 v Case 0 08:59:20 hod. neuspesny pokus o vyber v sume 50.00 € z terminalu pod €.:
U. umiestneného v U., B. D.. V. C.. X,
» dfha 29.09.2015 v €ase 0 09:39:02 hod, neuspesny, pokus o vyber v sume 30.00 € z terminalu P. banky
pod &.: U. umiestneného v T., B. D.. Z. C. XX,
» dfa 29.09.2015 v €ase 0 09:40:01 hod. uspesny vyber v sume 20,00 € z terminalu P. banky pod ¢.:
U. umiestneného v T., B. D.. Z. C.. XX,
* dfia 29.09.2015 v ¢ase 0 09:46:53 hod. uspesSnu bezhotovostnu platbu v sume 2.19 € z terminélu P.
banky pod &.: S. v predajni S. Y. P. T, ul. A. T.,

o O

¢



* dfia 03.10.2015 v Case o0 12:28:48 hod. neuspesny pokus o vyber v sume 30.00 € z termindlu P. banky
pod &.: U. umiestneného v T. B. D.. Z. C. XX,

» dnfia 03.10.2015 v Case 0. 12:29:00 hod. neuspesny pokus o vyber v sume 10.0 0 € z terminalu P.
banky pod &.: U. umiestneného v T. B. D. Z. C. XX,

» dha 05.10.2015 v Ease 0 17:36:46 hod. neuspesny pokus o vyber v sume 30.00 € z terminalu P. banky
pod &.: U. umiestneného v T. B. D. Z. C. XX,

&im sposobil poskodenému H. C., nar. XX.XX.XXXX, s manzelkou H. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trv.
bytom T., L., D.. P. C.. XXXX/XX, t. & U, D.. Y. C.. X $kodu v sume 356,99 €.

teda

obv. T. C.

v bode 1

- vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke spinenia podmienok na jeho poskytnutie
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

v bode 2-3

- pokracujucim scasti spoloénym konanim vylakal od iného Gver, tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

v bode 4

- prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak, malu Skodu

v bode 5

- pokraCovacim konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok a tento pouzil

obv. X. X.

v bode 2/

- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na jeho poskytnutie a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obv. T. C.

v bode 1/

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2-3/

- pokradujuci precin uverového podvodu, podla § 222 ods.1 Tr. zak. s€asti spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.

v bode 4/

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.

v bode 5/

- pokracujuci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych
penazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.1 Tr. zak.

obv. X. X.
v bode 2/
- precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju
obv. T. C. za skutok v bode 1/

Podla § 44 Tr. zak. sud up 0§t a od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest uloZeny obv. T. C., B..
XXX XXXX trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 15.4.2015 sp. zn. 3T/47/2015 pravoplatnym
dna 12.5.2015, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods.1 Tr. zak, za
ktory mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom a uréenim
skusobnej doby v trvani 18 mesiacov na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela je dostato¢ny.



obv. T. C. za skutky v bodoch 2/ - 5/

Podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. ), v pomere k § 37 pism. m), pism. h), §
38 ods. 4, 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnn
y trest odfiatia slobody vo vymere 19 ( devatnast' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon uloZeného nepodmiene&ného Uhrnného trestu odnatia
slobody zarad uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin z
18.2.2016 sp. zn. 0T/19/2016 pravoplatného z 18.2.2016, ktorym bol obv. T. C. uznany za vinného, zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods. 3, pism. b) Tr. zak., zaCo mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obv. X. X.

Podla § 44 Tr. zakona u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/148/2015 z 24.11.2015, pravoplatnym dia 24.11.2015, ktorym bol
obvineny uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.1 a precinu vytrznictva
podla§ 364 ods. 1 Tr. zakona odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
a zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Pogl'a § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k| a d a obvinenému X. X. povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit's
T. C. spolognosti K. K. U., U..G..C.., ICO XXXXXXXX, so sidlom V. XXX, W., 8kodu vo vySke 310€.

odovodnenie:

Dfia 11.03.2016 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Martine v trestnej veci obvineného T. C. a
obvineného X. X. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 527/15/5506-18.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste a dodatku €. 1 k navrhu prokuratorom Okresne;j
prokuratlry v Martine obvineny T. C. na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky
samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal : Ano.
Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i by sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
odpovedal : Ano.

Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.
Na otazku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov - v bode 1/ pre€inu Gverového
podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak., v bode 2-3/ pokracujuceho precinu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak. s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., v bode 4/ precinu kradeze podla § 212
ods.1 Tr. zak., a v bode 5/ pokracujuceho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr. zak., obvineny
odpovedal : Ano.

Na otazku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktord zakon ustanovuje za trestné &iny - preciny
kladené mu za vinu, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktory sa v navrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuju ako urcité preciny - v bode 1/ precin tverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak., v
bode 2-3/ pokracujuci prec€in iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s€asti v spolupachatelstve



podla § 20 Tr. zak., v bode 4/ precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak., a v bode 5/ pokradujuci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych pefazi, alebo inej
platobnej karty podia § 219 ods.1 Tr. z&k., obvineny odpovedal : Ano.

Na otézku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku ¢i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpovedal : Ano.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste a dodatku &. 1 k navrhu prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Martine obvineny X. X. na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec pre jednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal : Ano.
Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i by sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obvineny
odpovedal : Ano.

Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.
Na otazku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - pre€inu uverového podvodu v
spolupachatelstve podla §20, § 222 ods.1 Tr. zak., obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in - pre€in kladeny
mu za vinu, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje ako precin uverového podvodu v spolupachatelstve podla §20, § 222 ods.1 Tr. zak.,
obvineny odpovedal : Ano.

Na otézku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny odpovedal : Ano.

Na otazku ¢i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpovedal : Ano.

Nakolko obaja obvineni odpovedali na véetky otazky ,Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



