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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr., v pravnej veci
zalobeu : Z.. N.O. F., Q.. XX.X.XXXX ,U. Y., G.. Y. XX , zast. JUDr. Miroslavom Kugerom, advokatom,
Bratislava, Krajinarska 30 proti Zzalovanému : AGE GROUP, a.s., Nam. sv. Egidia 3633/44, 058 01
Poprad, ICO: 44584938, zast. ust. opatrovnikom Mgr. Lubomir Kapec, vy$$i sudny dradnik Okresného
sudu Bardejov , o zaplatenie sumy 8 000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 000,- eur spolu

s 5,05 % urokom z omeskania rocne od 1.1.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania v celkovej
sume 970,66 eur pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Miroslavovi Ku€erovi, advokatovi, Krajinska 30,
Bratislava, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie Ciasto¢ne z a s ta v uje o uplatnenu vySku Uroku z omeskania zo zalovanej istiny nad
5,5 % do 8,5 % rocne.

V prevysujucej Casti sud zalobu o uplatnené prisluSenstvo k Zalovanej istine zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud dnia 25.3.2015 Zalobu vog&i Zzalovanému o vratenie sumy 8 000,- eur a to
z dévodu bezdbvodného obohatenia. K Zzalovanej sumy si uplatnil 8 % urok z omeSkania roéne od
1.1.2015 do zaplatenia a ndhradu trov konania . Vec bola vybavena v skratenom konani vydanim
platobného rozkazu &.k. 10C/164/2015-23 zo diia 28.5.2015, ktory sa nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk Zzalovanému , ani jeho Statutarnemu zastupcovi. Preto sud vydany platobny rozkaz zru$il uznesenim
s pravoplatnostou k 3.9.2015 a Zalovanému ustanovil opatrovnika pre toto konanie uznesenim s
pravoplatnostou k 3.9.2015. Dalej sa vo veci pokradovalo podfa Zaloby. Pred prvym meritérnym
pojednavanim Zalobca zobral svoj navrh €iasto¢ne spat o uplatnenu vySku uroku z omeskania tak, Ze
Ziada 5,5 % urok z omeSkania roéne zo zalovanej sumy od 1.1.2015 do zaplatenia.

Na pojednavanie sudu dfia 25.5.2016 sa zalobca , jeho pravny zastupca a ustanoveny opatrovnik
Zalovaného nedostavili , hoci boli riadne predvolani. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost a
nepritomnost Zalobcu vopred pisomne ospravedinil a navrhli rozhodnut podfa Zaloby a doloZzenych
dokladov v ich nepritomnosti. Ustanoveny opatrovnik Zalovaného svoju nepritomnost neospravedinil. Na
z&klade oho sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti, pridfZzajuc sa obsahu spisu a vykonanych
dbkazov podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: predzalobnou vyzvou na zaplatenie Zalovanej sumy zo 17.2.2015, dokladom
o vyplateni sumy 8 000,- eur Zalobcom dria 26.11.2010 zalovanému, komisionarskou zmluvou €. 1/2009



z 25.11.2010 uzavretou medzi uc€astnikmi, vyzvou Zalobcu z 5.9.2014 , 9.9.2014 a 16.9.2014 na
vyporiadanie Ciastky 8 000,- eur po ukon&eni zmluvy, Ziadostou Zalobcu zo 16.9.2014 o vyplatenie vkladu
8 000,- eur a urokov zalovanym, odpovedou Statutarneho zastupcu Zalovaného z 14.9.2014 Zalobcovi
o tom, Ze vloZzena suma s Urokmi bude vyplatena cela do konca roka 2014 a vypisom z obchodného
registra Zalovaného , na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Predmetom tohto konania je zaplatenie bezd6vodného obohatenia a to vo vySke 8 000,- eur po skonéeni
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi s tym, Ze sa Zalovany zaviazal tuto sumu Zalobcovi vratit do
konca roka 2014 spolu s trokmi. Zalovany sumu 8 000,- eur Zalobcovi nevrétil , a preto si zalobca od
neho uplatriuje od 1.1.2015 a dalej po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby 5,5 % urok z omeskania rone po
uplatnend dobu omeskania.

Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit’ zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlulyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
V Case uplatnenej doby omeskania , t. j. od 1.1.2015 &inila vySka uroku z omeskania 5,05 % rocne.

Na zéklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu prvym vyrokom vyhovel
o zaplatenie Zalovanej sumy 8 000,- eur spolu so zakonnou vyskou 5,05 % urokom z ome&kania ro¢ne od
1.1.2015 do zaplatenia, pretoZe v tejto Casti Zalobca svoj narok riadne preukazal a odévodnil. Ukon&enim
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi vznikla Zzalovanému povinnost vratit zalobcovi sumu 8 000,- eur
do 31.12.2014 a s vratenim ktorej je v omeskani od 1.1.2015 a ktoré stale trva. Pokial si Zalobca Ziadal
vyS8i urok z omeskania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a to vo vyske 5,5 % ro€ne nez to dovoluje zakon
vo vyske 5,05 % ro€ne, v tejto rpevySujucej Easti sud Zalobu o uplatnené prislusenstvo k Zalovanej istine
ako nedbvodnu zamietol tretim vyrokom rozsudku. V Casti , v ktorej Zalobca zobral svoj navrh spat’ o
vySku uplatneného prislusenstva, sud konanie druhym vyrokom rozsudku zastavil podla § 96 OSP.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 OSP.
Na zaklade toho sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v konani za 2 dkony pravne;j
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia , podanie Zaloby na sud ), ¢o je 2x po 237,33 eur , k tomu 2x
pausal po 8,- eur a €o spolu ¢ini sumu 490,66 eur a to v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 14 ods.
1 a § 16 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a dalej bola Zalobcovi priznana nahrada trov za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 480,-
eur. Celkom priznana nahrada trov je 970,66 eur , ktord ma byt vyplatena pravnemu zastupcovi Zalobcu
ako advokatovi podla § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na tomto sude
ku Krajskému sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie



proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade dia 25. maja 2016
Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



