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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, pravne zasttpeny: JUDr. Marek
Czompoly s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti Zalovanému: P. U., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXX, §tatny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou: Z.
C., pracovnicka Okresného sudu Senica, o zaplatenie 279,96 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 279,96 €, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 44,50
% ro€ne zo sumy 239,- € od 16.7.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo
sumy 279,96 € od 16.7.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 75,91 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pravnemu zastupcovi zZalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 10.7.2015 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 279,96 € s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru a nahrady trov
konania.

Dria 10.8.2015 sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 3C/337/2015-15, ktory sud zrusil pre nemoznost
jeho dorucenia zalovanému do vlastnych ruk.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra Zalobcu, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
predzalobnou upomienkou a doru€enkou k nej, spravami o pobyte Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav veci:

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sudu ohfadom pobytu Zalovaného sa nepodarilo zistit' adresu,
kde sa zdrziava. Preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil opatrovnika pre celé konanie.

Na zaklade Zmluvy s spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia XX.X.XXXX poskytol Zalobca
Zalovanému spotrebitelsky dver vo vySke 239,- € za u€elom financovania kupy spotrebného tovaru
u predajcu NAY Elektrodom Bratislava, tak Ze Zalobca uhradil financovani sumu Gveru priamo na
uget predajcu. Uro&enie Uveru bolo dohodnuté roénou Grokovou sadzbou vo vyske 44,50 %. Doba
splatnosti Uveru bola 6 mesiacov. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 46,66 € s prvou
splatkou splatnou 15.2.2014, ro€na percentualna miera nakladov bola 54,80 %. Z vypisu z Uverového
uctu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu mesacnu splatky Gveru. Z predzalobne;j



upomienky zo dna 12.8.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na bezodkladnu uhradu dlhu zo
zmluvy o Uvere, ktory pozostava z uverovej istiny 239,- €, diznych urokov, poplatkov a poistného vo
vyske 40,96 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika /u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy/ zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbzickach /u€inného v Case uzavretia zmluvy/ spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zdkonnika /U&inného v &ase uzavretia zmluvy/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dbévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o uUvere, ktory
je svojim charakterom spotrebitelskym Uverom v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch. Z predmetnej zmluvy pinil Zalobca, ktory poskytol Zalovanému Gver vo vyske 239,- €. Zalovany
si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil, pri¢om neplatil splatky Uveru vratane urokov riadne a
v€as. Na zaplatenie dlznej sumy Zalobca Zalovaného niekolkokrat vyzyval, Zalovany vSak dlZnd sumu
nezaplatil. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 279,96 €, pozostavajucej z istiny averu v
sume 239,- €, dIznych drokov v sume 31,96 € a dlzného poistného v sume 9,- € a tiez priznal Zalobcovi
dohodnuté droky z nesplatenej istiny averu vo vy3ke 44,50 % ro¢ne zo sumy 239,- € od 16.7.2014
do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 5,15 % ro€ne z dlznej sumy od
16.7.2014 /teda od nasledujuceho dfia po splatnosti pohladavky/ do zaplatenia, ktorych vyska je v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 75,91 € za dva ukony po 23,24 € /prevzatie veci, podanie
Zaloby/ a dvakrat pausal po 8,39 € + 20 % DPH v sume 12,65 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vS§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
z4k.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



