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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatelky N. F., rod. G., nar. X.X.XXXX trvale
bytom P., A. R. XXXX/XX, adresa na dorucovanie - J., B. X, proti odporcovi M. F., nar. X.X.XXXX, bytom
P., A. R. XXXX/XX, o rozvod manzelstva, na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania po vydani
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/346/2015-19 zo diia 21. decembra 2015 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrus$u
je akonanievcelomrozsahu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo U€astnikov, ked konstatoval, Ze toto je
hiboko a trvale rozvratené. Mal za to, Ze obaja manzelia nemaju zaujem vzniknutu situaciu akymkolvek
spbsobom riesit.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 144 O.s.p. tak, Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

Skér, ako predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost, navrhovatelka podanim zo dria 17.3.2016
vzala svoj navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat.

K tomuto dispozitivnemu procesnému ukonu navrhovatelky sa bezprostredne (na dotknutej pisomnosti)
vyjadril odporca, ktory so spatvzatim navrhu vyslovne suhlasil.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatelky, rozsudok okresného sudu zruSil a konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.

Vzhladom na zastavenie konania odvolaci sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c/ (Ciastone v spojeni s §
224 ods. 1) O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu jeho trov. S poukazom na
vyslovne a zhodne prejavenu vélu oboch sporovych stran v podani z 17.3.2016 nebolo nutné blizSie sa
zaoberat okolnostami (procesnej) dévodnosti navrhu na zacatie konania, &i (procesnym) zavinenim na
jeho zastaveni; navy$e ani jeden z u€astnikov si narok na nahradu trov neuplatrioval.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



