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Okresny, sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcov: 1. K. P., J.. XX X.XXXX,
G. K, LA Xa2 N.P, J. XXXXXXX, G. K., . X, pro tiZalovanej: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava a prisl.
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcoviasi povinni spoloéne a nerozdielne naradit Zalovanému trovy konania vo vyske 33
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou zo dia 20.11.2015 sa doméhali uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej je bliz8ie konkretizovany byt na Visfiovej 7,
PreSov, vratane idealneho podielu na spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu, zapisanym
na LV €. XXXXX k.u. K. ako aj podielu prisluSnému pozemku zapisanému na LV ¢. XXXXX k.u. K.. V
Zalobe uviedli, Ze zaloZznou zmluvou zalozili svoj byt na zabezpe&enie Uveru poskytnutého Uverovou
zmluvou zo diia 7.10.2010 vo vyske 47850 Eur. Uver prestali splacat, ked sa dostali do finan&ne;j krizy.
Uhradili z neho asi 6.000 Eur. Zalovany im listom zo diia 18.12.2013 oznamil, Ze pristupuje k vykonu
zéalozného prava. Zalobu oddvodnili tym, Ze Gverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
ako poplatok za poskytnutie Uveru, za vedenie Uveru, za upomienku, za vyzvu, zmluvnu pokutu vo vyske
10% z Gveru, dohodu o zraZkach zo mzdy a neprijatelnu rozhodcovsku dolozku.

Zalobcovia uviedli, Ze vykon zaloZného prava sa vykonava bez sudcu a preto reélne hrozi, Ze sa vykona v
rozpore s pravidlami verejného poriadku. Intitut dobrovolnej drazby zasahuje do prava vlastnit majetok
podla &lanku 20 Ustavy SR ako aj prava na obydlie (¢lanok 19) a to bez ingerencie sudu. Zalozca je
pocas trvania zaloZzného prava vystaveny rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie
o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit pIni na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu® s
priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu. Zalobcovia uviedli, Ze si nevedia predstavit ako zalozny
veritel a draZobnik v jednej osobe mdZu garantovat nezdvisly a nestranny vykon zaloZného prava,
ktorého nezavislu verifikaciu by inak garantoval sud. Vyslovili ndzor, Ze dana aplikatna prax majuca
svoj zaklad a pbvod v platnej pravnej uprave mimosudneho vykonu zalozného prava je neziaducim az
spologensky nebezpeénym obchadzanim a spochybriovanim intititov nuteného vykonu rozhodnutia a
to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov a poruSovani Ustavného principu primeranosti. Poukazali
na to, Ze veritel ma moznost vyuzit iny spésob vykonu zaloZzného prava podla tretej €asti O.s.p. a
naslednou exekuciou, v ktorej v8ak plati princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti, ak
vykon zélozného prava vykonavaju podnikatelia. Vnutrostatne predpisy teda umozriuju veritelovi bez



judikovania vySky pohladavky zo strany nestranného sudu vykonat zalozné pravo. Obchadza sa tym
dolezity prvok prava eurépskej unie - ex offo sudna kontrola zmluvnych podmienok z toho hladiska,
¢i nespOsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Poukazali
tieZ na eurdpsku judikaturu s tym, Ze osobitnu pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty
zéloZznym pravom je nehnutefnost ur€ena na byvanie spotrebitefa a jeho rodiny. Pravo na obydlie v
prave Unie predstavuje zakladné pravo zaruéené Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrodtatny sud musi
zohfadnit' pri vykonavani smernice 93/13. Uviedli, Ze nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,
aby sa vykon zaloZného prava vykonaval dobrovofnou drazbou. V Zalobe zdéraznili, Ze proti suidnemu
spbsobu vykonu zaloZzného prava nemaju namietky, pretoze takyto proces zahffia ex offo kontrolu
zmluvnych podmienok a principy ochrany spotrebitela.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe je obsiahnuté v jeho odvolani vo&i uzneseniu o predbeznom opatrent,
ktorym sud ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej, i$lo o uznesenie &.k. 11C/456/2015-15 zo diia 27.11.2015. Zalovany
uviedol, Ze Zalobcovia s nim nijakym spdsobom nekomunikovali a ani sa nesnazili dlh splacat. Zdéraznil,
Ze Uverova aj zaloZzna zmluva bola uzatvorena slobodne a vazne. Banka pritom nesie riziko, Ze diznik
uver nebude splacat, a preto je prirodzené, ak sa snazi svoju pohladavku maximalne zabezpedit.
Spotrebitel si musi byt vedomy, Ze nie je len subjektom prav, ale aj povinnosti a ma si byt vedomy
aj rizik a nasledkov porusenia svojich povinnosti. Kazda zmluvna strana si musi byt vedoma svojej
zodpovednosti v zmluvnych vztahoch a neméze zmluvy len tak uzatvarat a neskér svojvolne namietat
ich neplatnost. Je potrebné redpektovat zasadu pacta sunt servanda. Zalovany zdéraznil aj to, Zze zakon
o dobrovolnych drazbach je v celom rozsahu sucastou platnej legislativy SR, pricom rozhodovanie o
rozpore zakona s Ustavou SR patri do vyluénej pravomoci Ustavného sidu SR. K nazoru Zalobcov
o primeranejSom a Ustavne konformnejSom exekuénom vymozeni pohladavky uviedol, Zze cely proces
by sa neumerne prediZil, dihSie by bolo Uro&enie a Zalobcovia by znasali aj trovy exekucie a preto
dobrovolna drazba je v kone€nom désledku pre Zalobcov vyhodnejsia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, zmluvou o poskytnuti uveru €. 166843, zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, oznamenim o zacati vykonu zalozneho prava, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, prehfadom o uhradach a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 7.10.2010 zmluvu o poskytnuti Gveru pod &. XXXXXX. Zalovany fiou poskytol
Zalobcom uver vo vyske 47.850 Eur za u€elom splatenia skor poskytnutého uveru a rekonstrukcie bytu.
V &asti Ill. bode 1 bola dohodnuta Grokova sadzba vo vyske 3,70% p.a. Zalobcovia sa zaviazali Gver
splacat v mesacnych splatkach 233,75 Eur po dobu 27 rokov. Zabezpedenie Uveru sa spomina v Casti
VII. s tym, Ze dIZnik sa zavazuje zabezpedit’ Gver zriadenim zaloZného prava v prospech banky k bytu
€. 4 s prisluSenstvom, €o je v zmluve konkretizované.

V Casti IX. bode 8 zmluvy si G&astnici dohodli, Ze ak dIznik porudi svoje povinnosti zo zmluvy, méze
banka poZadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva.

Osobitne v ten isty def, teda 7.10.2010 ucastnici uzavreli aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti, ktora je konkretizovana v Casti lll. a predstavovala byt &. 4 Zalobcov v K. na ulici |. X s
prisludenstvom, pri€om zmluva bola uzatvorena za u€elom zabezped&enia pohladavky zaloZzného veritela
20 zmluvy o poskytnuti dveru &. XXXXXX.

Zalobcovia uver riadne nesplacali a preto Zzalovany uver zosplatnil ku dfiu 26.8.2013.

Zalobcovia z Gveru zaplatili celkovo 6.172,65 Eur, z &oho 1.521,71 Eur bolo zapocitanych na istinu, suma
4.180,87 Eur na uroky, suma 124,72 Eur na uroky z omeskania a suma 345,30 Eur na poplatky. DIZzna
suma ku drnu 26.8.2013 bola vycislena na 46.989,73 Eur. Predstavuje istinu vo vySke 46.328,29 Eur,
zmluvny urok vo vy8ke 619,20 Eur, urok z omeskania vo vySke 42,24 Eur.

Podla § 151a ods. 1 Obdianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



Podla§ 151b ods. 1 Ob¢&ianskeho zédkonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151md ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach tento zakon upravuje dobrovolné
drazby, kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nad dodrZziavanim podmienok
organizovania a priebehu drazieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zédkona drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela,
pri ktorom sa licitator obracia na vopred neurCeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste
S vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora ur¢i najvy$siu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom

Podla § 3 ods. 6 citovaného zdkona drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava
neprevysuje 2 000 eur.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora
vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby
je mozné draZit. Ak je navrhovatefom drazby zélozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost,
vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktora sa navrhuje vykon zélozného prava podla tohto zakona.

Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.



Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku diznikom, ktory diznikovi
vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu vztahu
akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zaloZzného prava nerozluéne suvisi so
zabezpecovanou pohladavkou.

Zalozné pravo plni zabezpelovaciu a uhradzovaciu funkciu. ZaloZenie predmetu zalozného prava
donucuje diznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava, ktoré ho obmedzuje pri
nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne splnena.

Zalobcovia svoj narok uplatnili v podstate z dvoch dévodov. Jednak s poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v Uverovej zmluve a jednak spochybriovanim instititu dobrovolnej drazby v suvislosti s
potrebou sudnej kontroly a ochranou obydlia a poukazali pritom na rozpor s Ustavou SR a eurépskou
judikaturou.

Sud sa s tymto nazorom Zalobcov nestotoznil. ZaloZzné pravo je totiz legitimny pravny institat, na
realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Sud nezistil, Ze by tieto prdvne normy boli v
rozpore s Ustavou SR a tento rozpor ani nie je opravneny konstatovat, nakolko zaver o protidstavnosti
konkrétnej pravnej normy méoze vyhlasit jedine Ustavny sud SR. Sud nezdiela nazor Zalobcov o tom,
Ze drazbou by bolo porudené ich ustavné pravo na ochranu obydlia. To je upravené v ¢lanku 21 ods.
1 Ustavy SR v tomto zneni: ,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstupit bez suhlasu toho,
kto v fiom byva*“.

Uvedeny princip teda poskytuje ochranu predovsetkym pred neopravnenym vstupom do obydlia a nie je
mozné vykladat tak, Ze garantuje ob&anovi zotrvanie v uritom obydli. Nie je preto mozné ho vyhoviet
Zalobe len preto, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov. Zalobcovia nepopieraju existenciu zalozného
prava a zabezpecCovanej pohladavky a netvrdia ani ich zanik, preto sud neméze uloZit zalozZnému
veritelovi povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava bez asového obmedzenia. Ak by sa aj sud
prejudicidlne zaoberal skimanim existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, vo
vztahu k Zzalobnému petitu ide o skuto€nost irelevantnu. Su¢asna pravna Uprava dava totiz spotrebitelovi
moznost branit sa voli nekalym postupom a neprijatelnym zmluvnym podmienkam ¢&i uz formou
uréovacich zaléb alebo Zaldb na splnenie konkrétnych povinnosti, ale nemozno rozhodnutim sudu vo
veci samej nahradzat’ predbezné opatrenie, lebo také rozhodnutie by bolo prakticky nevykonatefné a
zasahovalo by do prav toho, voli komu smeruje bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o pravach
a povinnostiach uc€astnikov, t.j. bez toho, aby bola s kone€nou platnostou vyrieSena otazka platnosti,
¢i neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle ktorého si ten ktory ucastnik realizuje svoje pravo (rozsudok
Krajského sudu v Ziline 9C0/32/2015 zo dha 29.1.2015).

Zaloba je v postate postavena len na domnienkach o rozpore vykonu zaloZzného prava tykajiceho sa
obydlia s Ustavou SR a eurdpskou judikatirou (€o sud nezistil), ale uplne potlada uspokojenie prava
veritela na €o najrychlejSie vymoZenie svojej legitimnej pohfadavky, neuvedomujuc si, Ze v pripade
exekucie predajom nehnutelnosti (kedZe Zalobcovia v su¢asnosti nedokazu pohfadavku uspokoijit) pri
vSeobecne zndmej zatazenosti sudov by exekucia trvala nepomerne dihSie ako dobrovolna drazba, ¢o
by znamenalo len narast dlhu Zalobcov o Uroky z omeSkania. Argumentovat pri Zalobe o zdrZzanie sa
vykonu zalozného prava potrebou sudnej ochrany a judikovania vySky pohladavky je neopodstatnené.
Ak by totiz pri dobrovolnej drazbe boli poruSené prava Zalobcov a to ich konkrétne prava (nielen
hypotetické poruSenie, &im sa argumentovalo v tejto Zalobe) maju moznost’ v lehote 3 mesiacov od
priklepu podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby. Napokon tento zaver vyplyva aj z eurdpskej judikatary. Pre
tento pripad je relevantny rozsudok ESD vo veci C-34/13 Monika KuSiniova proti SMART CAPITAL a.s.
zo dna 10.9.2014. ISlo v fiom o prejudicialne konanie tykajuce sa vykonu zalozného prava zriadeného
na zabezpedenie zmluvy o hypotekdrnom uvere dobrovolnou drazbou na rodinnom dome Zalobkyne
bez vytykaného sudneho preskimania tohto prava a to podfa slovenskej upravy. ESD v bode 36
konstatuje, Zze ciefom smernice 93/13 je aproximovat pravne uUpravy &lenského Statu tykajuce sa
nekalych zmluvnych podmienok v zmluvach a nie podmienok vykonu zaloZzného prava, ¢o stanovuje
vnutrostatne pravo. ESD rozhodol, Ze ustanovenia smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna Gprava, ako je Uprava vo veci samej, umozniujuca vyméct
pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpe&enie pohladavky,



pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav,
ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit' prinalezi vnutrostatnemu sudu. V tejto suvislosti
sa v odovodneni rozsudku (bod 61) spomina § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach, ktory
umozniuje rozhodnut o neplatnosti drazby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloZznej zmluvy
alebo porusenia zakona so spatnou ucinnostou. Teda aj ESD nevzhliadol pri vykone zalozného prava
dobrovolnou drazbou aj na obydlie, rozpor s euré6pskymi normami.

SkutoCnost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov nemdze sama o sebe viest k vyhoveniu tejto
Zalobe. Je potrebné zdbraznit, Ze pri vzniku zalozného prava ucastnici dobrovolne na zaklade zmluvnej
volnosti uzavreli zaloznu zmluvu, pre ktort sa rozhodli samotni Zalobcovia ako zaloZcovia. Zachovany je
aj ustavny princip primeranosti, kedZe dlh Zalobcov je vysoky, €ini az 47.000 Eur a hodnota zaloZzeného
bytu predstavuje okolo 65.000 Eur. VySku dlhu pritom by zasadne neovplyvnilo ani posudenie pripadnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok ohfadom poplatkov, ktoré podla predloZzeného vypisu z Uétu a
Specifikacie pohladavky €inia 345,34 Eur, &o pri vySke celkového dlhu je zanedbatelna suma, av8ak
vzhladom na Zalobny petit je tato skutoCnost aj irelevantna. Sud teda uzavrel, Ze nie je mozné bez
C¢asového ohranienia zakazat Zalovanému vykon jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou, kedZe
toto pravo ma Zalovany zriadené v sulade so zakonom a na zaklade platnej zaloZnej zmluvy a to bez
zretela na to, Ze jedna sa v su€asnosti o obydlie Zalobcov. Rozsudok, ktorym by sa vyhovelo zalobnému
petitu, by mohol znamenat, Ze pri neskorSej zmene pomerov napr. zmene obydlia Zalobcov by stale
branil Zalovanému vykonat jeho pravo dobrovofnou drazbou na zaloZzenu nehnutelnost, aj ked by uz
Zalobcovia v nej nebyvali.

Sud zastava nézor, Ze ochranu obydlia nie je moZné ponimat absolutne s tym, Ze kazda drazba bytu je
poru$enim Ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sudu
SR ani rozsudkov ESLP. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zadsah, ktory nema oporu v zadkonnej
Uprave, nesleduje legitimny ciefl, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a
slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefa (nalez
Ustavného sudu SR 1.13/2000 zo diia 10.7.2001). To, &i doSlo k neopravnenému zasahu do obydlia
Zalobcov mozno vyhodnotit az po tomto zasahu (v danom pripade po dobrovolnej drazbe). Uz teraz
v8ak mozno kon$tatovat, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave (zédkon o dobrovolnych
drazbach) sleduje legitimny ciel, ktorym je plnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava a kedze
Zalobcovia nie su schopni svoj dlh vyrovnat, nemozno ju povazovat za nie nevyhnutné a neprimerané
opatrenie zvlast, ak aj pri sidom nariadenej pripadnej exekucii predajom nehnutelnosti by nastal ten
isty dosledok, teda strata obydlia Zalobcov.

Zaloba je vlastne postavena na tvrdeni, Ze pravna Uprava tykajlca sa zalozného prava a jeho vykonu
dobrovolnou drazbou je zla, pretoZe predstavuje sukromny proces, ktory nezabezpeduje garanciu a
ochranu ustavnych prav diznika. Aj keby malo toto tvrdenie Zalobcov opodstatnenie, ni€ to nemeni na
skuto€nosti, Ze spominané instituty platia, s zakotvené v slovenskom pravnom poriadku a sud ich preto
nemoze negovat. Ako uz bolo vysvetlené, sud ma zasadné vyhrady voc€i Zalobnému petitu o zdrZzanie sa
vykonu zaloZzného prava, ak zalozna zmluva je platna. Ak ddjde k poruseniu niektorého prava zalobcov
v drazbe, nemozno vyludit dévodnost’ Zaloby o jej neplatnost. Tu vSak nemozno stavat vyluéne na
skuto€nosti, Ze predmetom drazby je byt Zalobcov. Ani exekuény poriadok totiz pri vykone rozhodnutia
predajom nehnutelnosti nevylu€uje drazbu bytu, ¢i rodinného domu v pripade, ak vymahana pohladavka
je vysSia ako 2.000 Eur, ¢o ale koreSponduje aj s ustanovenim zakona o dobrovolnej drazbe. Napokon aj
Ustavny std SR vo svojom uzneseni PL.US 23/2014-18 zo dria 24.9.2014 poukazal v takomto pripade
na porovnanie dobrovolnej drazby s pravnou uUpravou exekucie, ked uviedol nasledovné: ,Zaujem
zalozného veritela na spenazeni majetku diZznika v procese, ktory sa neuskuto€riuje v sucinnosti s
diZznikom a nad ktorym nie je vykondvana priebezna sudna kontrola a to obzvlast vtedy, ak je predmetom
dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socidlne potreby diZnika, vSak nemdze byt nadradeny zaujmu
diznika vo vacsej miere, ako to je v pripade pravnej upravy exekucie®.

Sud dodava, Ze rozsudky ESLP v suvislosti s poruSenim ochrany obydlia sa tykaju celkom inych
pripadov, zasah do obydlia bol v nich vyhodnoteny ako nie nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti. 13lo
napr. o konanie organov samospravy s ukon€enim najmu stazovatelov (napr. Stankova vs. Slovenska
republika, McCann vs. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a irska). Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili
aj vyfatkami zo spominaného uznesenia PL. US 23/14, ktorym bol navrh Okresného sudu Pezinok
na vyslovenie nesuladu § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR



odmietnuty v podstate pre jeho nedostatoéné odévodnenie a tiezZ v désledku skutoénosti, Ze aj v pripade
vyhovenia staZznosti by sa na stave veci ni€ nezmenilo vzhladom na Upravu vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou aj v inych pravnych predpisoch - Obgianskom z&konniku, zakone o vlastnictve
bytov, ale aj v ostatnych ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Ustavny sud SR pripomina, Ze
institut dobrovolnej drazby je aj v inych krajinach EU a aj ked konstatuje ,pnutie medzi zaujmom zaloZcu,
aby vec bola predana za o najvacsiu cenu a zaujmom zalozného veritela, ktory sa v podstate obmedzuje
na uspokojenie jeho pohladavky* Ustavny sud v zasade nespochybriuje intitut dobrovolnej drazby
ako taky a zd6raziuje, Ze sudy pri hodnoteni drazby nemo6zu vychadzat len z predstav vdeobecného
sudu pri prevazujucej praxi vykonu zalozného prava na Slovensku, ale musia vychadzat' z konkrétnych
zisteni prerokuvanej veci. Zdéraznil pritom, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného
v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyznamnom nepomere k skuto¢nej alebo
aspon skutodnosti sa 6o najviac priblizujucej cene toho predmetu vilastnictva (Il. US. 237/2011). Aj z
tohto zaveru mozno vyvodit, Ze Ustavny sud nespochybiiuje Ustavnost dobrovolnej drazby pri dodrzani
urgitych zasad. Ci tieto budu porusené alebo nie, mozno zistit aZ pri samotnej drazbe. Sud preto z
uvedenych dévodov povazoval Zalobu za neopodstatnenu.

Uspesnému Zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. bola priznana nahrada trov konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok za odvolanie voci uzneseniu o predbeznom opatreni. Sud totiz nezistil Ziadny
dovod pre pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. 0 nepriznani nahrady trov konania, ktoré sa aplikuje len
vo vynimo¢&nych pripadoch a to jednak vzhfadom na vySku priznanych trov konania a s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobcovia nie su bez prijmu, nakolko Zalobca v 1.rade v su€asnosti je podnikatelom a
Zalobkyfa v 2.rade je v pracovnom pomere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



