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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta,
z prisediacich JUDr. Emiliana Pavlika a Mgr. Michala Balacenka, v trestnej veci proti obz. G. S., pre
Zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona na hlavnom
pojednavani konanom dna 25.05.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany G. S., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom C. XX, P. - T., t. &. vo vykone vazby v UVV Kosice,
ob&an SR, nezamestnany

sa uznava za vinného, Ze

v Case okolo 14.45 hod. dfha 16.08.2014 v Bratislave, na Smikovej ulici €. 1 po vyzve prislusnikov PZ, aby
predlozil svoj doklad totoznosti, nakolko bol dévodne podozrivy zo spachania trestného Cinu kradeze,
najprv pritomnym prisluSnikom PZ vulgarne nadaval, sprava sa agresivne a pokusal sa z miesta
¢inu ujst, nao musela hliadka PZ reagovat pouzitim donucovacich prostriedkov, aby mu zabranili v
uteku, v désledku €oho napadol prisluSnika Pohotovostnej motorizovanej jednoty Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave nstrzm. F. J. a to tak, ze ho opakovane kopol do oblasti brucha a asi trikrat
ho kopol do oblasti zapastia pravej ruky, pricom neustale napadal aj ostatnych zasahujucich prislusnikov
PZ v désledku ¢oho boli nasledne voci nemu pouzité donucovanie prostriedky, ¢im tymto svojim konanim
spoOsobil nstrzm. F.R. J., nar. XX.XX.XXXX zlomeninu bazy IV. zaprstnej kosti pravej ruky a povrchové
pomliazdenie brusnej steny v oblasti podbrusia, pri€om zlomenina ruky poskodeného si vyzadovala
lekarske osetrenie s celkovou dobou lie€enia cca 35 dni, pricom praceneschopnost bola nevyhnuta
minimalne v trvani 21 dni

teda

- pouzil nasilie v imysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spdsobil nim ubliZzenie na
zdravi

¢im spachal
- zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona

Zato sa

odsudzuje



Podla § 323 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T 119/2014 zo dia 18.08.2014, pravoplatného dha
18.08.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poSkodeného F. J., obzalovaného G. S.,
svedkovF. J.,E..I.LT., Z.Q,L. Q.,E. U, S.T.E.,, W. H.. E.. D. A. B.., pre€itanim znaleckého posudku
znalkyne E.. C. E. ako aj oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi zadokumentovanymi v spisovom
materialy, ako i celym spisovym materialom na vec sa vztahujucim.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze obZalovany a prokurator nemali zaujem
o uzavretie dohody o vine a treste.

Poskodeny F. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka Skody Ziadnu neuplatiuje.

Obzalovany G. S. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni a moznosti ucinit’ vyhlasenie, ucinil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a prehlasil, Ze sa citi nevinny zo zalovaného skutku.

K samotnému skutku obzalovany vypovedal, Ze je pravdou, Ze daného dna odcudzil mobilny telefon,
pricom nasledne sa nachadzal pri muriku, ked k nemu niekto zozadu pristupil a udrel ho po hlave. Ked
sa obzrel zistil, Ze je to policajt, ktory mu povedal, Ze aby sa neotacal a dal ruky dozadu. Nasledne mu
boli nasadené puta, pricom pri prehliadke mu nasli odcudzeny mobilny telefén. Doklad totoznosti pri
sebe nemal, tento doniesla nejaka pani z miesta, kde sa pred tym vyzliekol. Jeden z policajtov povedal,
Ze aby ho dali dozadu do auta, pri€om pocas toho ho Q. opakovane udrel do hlavy, na ¢o ho nasadili
do auta, kde v aute ho bili J. s Q.. Tak ako ho J. s Q. bili a buchali pdstami do hlavy v désledku ¢oho si
J. spbsobil uvddzané zranenie. Policajti ho neustale napéadali, nastriekali mu slzny sprej do tvare. Vie,
Ze na miesto prisla sanitka. Q. na fiho huckal psa s tym, aby sa vyjadril, Ze oSetrenie neziada, preto ani
oSetrovany nebol. Nasledne bol opat nalozeny do auta, k nemu si sadli J. s Q., kde ho opatovne bili,
davali mu facky, na ¢o on sa branil tak, ze si dal hlavu medzi kolena. Ked prisli na policajnu stanicu bol
umiestneny do CPZ, kde bol opatovne napadnuty, potom mu zalozili takzvaného medveda. Odmietli mu
dat vodu a tuto mu dali az po dvoch hodinach, pricom ked bol prevaZzany sanitkou do nemocnice na
oSetrenie, opatovne bol napadany aj pocas jazdy v sanitke, kde utrpel viaceré zranenia. AZ v nemocnici
podpisal papier na zaklade, ktorého bol naspét prevezeny do CPZ a potom do vykonu trestu. Co sa tyka
tenisiek k tym uviedol, ze v dany den bol nadrogovany a niekde v obchode sa vyzul. Na Smikovej ulici
potom zbadal tenisky v kufri, o ktorych si myslel, ze by mohli byt jeho, preto sa snazil auto otvorit, o sa
mu aj podarilo, vzal tenisky a tieto si obul. Nasledne pribehol k vozidlu majitel, ktory uvadzal, Ze su to
jeho tenisky aj ked' on bol presvedceny, Ze su to tenisky jeho, priCom hodil tie tenisky spat k majitelovi.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze vo vypovedi obZalovaného sa vyskytli rozpory oproti vypovedi, ktoru u€inil
v pripravnom konani, na navrh prokuratora sud precital procesnym postupom vypoved obZalovaného z
pripravného konania, priCom nasledne bol obZalovany dotazovany na rozpory vo vypovediach a to, Ze
policajnu hliadku nezaregistroval a policajta zbadal aZz ked dostal uder zozadu do hlavy, pricom takuto
skuto&nost' vdbec v pripravhom konani neuvadzal, obZalovany uviedol, Ze zotrvava v tom ¢o uvadzal
na hlavhom pojednavani a taktieZ aj bol dotazovany na skuto¢nost, Ze v pripravhom konani uvadzal,
Ze prislusnikmi policie bol bity aZ potom ¢€o bol naloZeny do sluzobného motorového vozidla, kdeZto
na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze mal byt bity eSte pred tym t. j mimo vozidla, obZalovany uviedol,



Ze trva na tom, Ze bol bity eSte mimo vozidla a prvy uder do hlavy dostal eSte pred tym, ked nevedel,
Ze je to policajt. Co sa tyka uzitia drogy a to pervitinu, obZalovany vzhladom na to, Ze uvadzal rézny
Cas jeho uzitia pred skutkom, obzalovany uviedol, Ze to bolo asi jeden a pol dfa pred skutkom, pri¢om
vSak v tomto ¢asovom horizonte poZil pervitin opakovane. To, Ze uvadzal v pripravhom konani, Ze mal
halucinacie a namyslal si rbzne veci, bolo vo vztahu k mobilnému telefénu a k teniskam s tym, Ze si
myslel, Ze je to jeho. Tenisky si vyzul z dévodu, Ze mu smrdeli nohy lebo mal botasky tri alebo Styri dni na
nohach a mal spotené nohy. V danom &ase skutku mal na sebe iba botasky a Cierne rifle, tricko nemal,
pretoZe bol od pol pasa nahy. Na dalSie dotazy obZalovany vypovedal, Ze s pervitinom mal bohatSie
skusenosti, ked' bol mladsi, uzival ho EastejSie a ked priSiel do Bratislavy pred skutkom uzil pervitin po
dih8ej prestavke, priCom poc¢as 5 dni, ako bol v Bratislave uZil asi 1 gram pervitinu, celkovo na tri krat.
Na otazky obhajcu, obZalovany uviedol, Ze pocas sluzobného zakroku na nikoho Uumyselne neutogil,
na mieste kde vykonavala policia sluzobny zakrok boli aj ini ludia, prifom na mieste zasahovali dve
motorizované hliadky, teda 4 policajti a on pri sluzobnom zakroku policie nekladol Ziadny odpor.

Svedok F. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze predmetného dfia bol operaénym strediskom
vyslany spolu s kolegom H. spolu na Smikovu ulicu, kde mali preverit vlamanie do motorového
vozidla, ktorého sa mal dopustit pachatel tmavsej pleti. Na miesto €inu dorazili dve motohliadky, kde
nasledne zistili, Ze pachatel mal odcudzit' 10 ro€nému chlapcovi mobilny telefén a taktiez sa vlamat do
motorového vozidla, kde odcudzil tenisky. Pachatela na mieste Cinu stotoznili, pricom iSlo o pritomného
obzalovaného, ktory bol vyzvany, aby sa legitimoval a predloZil doklad totoZnosti, ¢o neurobil a zacal
im vulgarne nadavat a vykrikoval nieCo po nemecky, ¢o konkrétne to nevie, pretoZze tomuto jazyku
nerozumie. Vzhladom na to, Ze obzalovany ustupoval dozadu a poku$al sa z miesta ¢inu ujst, boli voci
nemu pouzité donucovacie prostriedky, na €o za¢al obZalovany s nimi zapasit, kladol aktivny odpor a to
az do takej miery, Ze mu bolo problém nasadit’ puta, hoci boli na mieste Styria prisludnici PZ. Nakoniec mu
predsa len puta nasadili, na ¢o ho chceli nalozit do auta, Comu sa aktivne branil a zapieral sa o blatnik.
Potom ho nalozili na zadné sedadlo, kde sa otoCil na chrbat a zacal nohami kopat, pricom ho kopancom
zasiahol do ruky a brucha. Zasiahol ho celkovo dva - Styri krat striedavo oboma nohami. Vzhladom
ku konaniu obZalovaného bol tento z druhej strany dveri spacifikovany, bol priputany bezpe&nostnym
pasom a mal byt odvedeny na oddelenie, pri¢om v danom €ase jeho oSetrovala privolana zdravotna
pomoc pre utrpené zranenie. Dal$i priebeh udalosti uz vie iba z rozpravania kolegov a to, Ze obZalovany,
ked bol eskortovany na policajné oddelenie sa sprava agresivne pocas jazdy, vulgarne nadaval,
poskodzoval interiér vozidla, vo svojom spravani pokracoval aj po prichode na policajné oddelenie, kde
v cele zaistenia neustale vykrikoval, dokonca sa dosli pozriet’ aj kolegovia z prvého poschodia, Ze ¢o
sa deje, ked je tam taky vreskot. Svedok dalej uviedol, Ze obzalovany v danom ¢ase bol evidentne pod
vplyvom navykovej latky, nakolko jeho spravanie nebolo normalne, neustéle nie€o vykrikoval a hovoril z
cesty. Na otazku €i v po€iatku sluzobného zakroku niektori z prislusnikov udreli obZalovaného, svedok
uviedol, Ze k tomuto nedoslo, pri€om pri prvotnom kontakte a realizacii zakroku boli na mieste on, jeho
kolega H., a kolegovia Q. a T.. Na to aké donucovacie prostriedky boli pouzité voé¢i obZalovanému
svedok uviedol, Ze sa jednalo o hmaty, paky, chvaty, puta a nasledne po nalozi do auta kaser. Potom
¢o bol svedok vyzvany, aby popisal zranenie, ktoré utrpel pri zakroku, svedok nazorne ukazal, ktoru
kost’ mal zlomenu, pri€¢om ukazal zaprstnu kost’ tym, Ze mu zapadla hanka a tato kost sa nepodarilo
riadne napravit takZe aj momentalne ma hanku pred uvedenou kostou zapadnutu. Toto zranenie bolo
spbsobené tym, Ze obzalovany ho v tej situacii v akej uz popisoval trafil priamo kopnutim do daného
miesta jeho ruky. Na to &i sedel v sluzobnom motorovom vozidle s obZalovanym na zadnom sedadle
svedok uviedol, Ze nie. Co sa tyka uderu pastou svedok uviedol, Ze takyto ider pastou po&as sluzobného
zakroku sa neaplikuje. Taktiez nema vedomost, Ze by takyto uder pastou bol obzalovanému niektori z
kolegov zasadil. TaktieZ vylucil moznost, Ze by obZalovany mal byt sexudlne obtaZovany.

Svedok E.. I. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na presné detaily si s odstupom ¢asu nepamata,
avSak opoznava pritomného obZalovaného na hlavom pojednavani ako osobu, ktort zaistovali z dévodu,
Ze mal ukradnut’ 10 ro€nému chlapcovi mobilny telefon. Potom ako sa dostal do kontaktu s obZalovanym
tento im nadaval, bol mimoriadne agresivny, rozpraval po nemecky. Odmietol predlozit obciansky
preukaz a pokusSal sa odist z miesta €inu, na ¢o boli vo&i nemu pouZité donucovanie prostriedky.
Obzalovany pri zakroku opakovane kopol kolegu J. do oblasti ruky aj brucha, pricom aj po€as toho
ako bol obzalovany eskortovany na policajné oddelenie sa spraval mimoriadne agresivne, vo vozidle
nadaval, poSkodzoval interiér, preto bolo aj vozidlo zastavené, opatovne musel byt spacifikovany
a ukludneny a dalej sa pokratovalo na policajné oddelenie, kde potom spisali Uradny zdznam a
odovzdali obZalovaného stalej sluzbe. Svedok uviedol, Ze chce zdbraznit, Ze po€as celého sluzobného



zakroku bolo spravanie obZalovaného mimoriadne agresivne, vulgarne, pri€¢om ako policajt prichadza
do kontaktu s réznymi fudmi, ale toto spravanie obzalovaného bolo mimoriadne a hrozné. Pri prvotnom
zakroku boli na mieste 4 prislusnici PZ a to on, kolegovia J., Q. a H.. Neskoér priSla na miesto aj dalSia
hliadka z OO PZ a psovod. Na miesto sa dostavila aj sanitka, ktora oSetrila kolegu J. a neskér ho
previezla do nemocnice. Menovite kto konkrétne adresoval obZalovanému vyzvy uz nevie, ale mysli si Ze
to boli v&etci Styria, ani nevie kto presne obzalovanému puta zaloZil, pretoze tento bol natolko agresivny,
pri¢om to bolo takym problémom ho spacifikovat' aj pre Styroch prisludnikov, pri¢om on sdm ma Specialny
vycvik a pred tym pdsobil v inych zloZkach, rovnako aj ako jeho kolega Q. je zapasnik a aj tak mali s
obZalovanym problém, pretoZe tento bol vrcholne agresivny. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany rozpraval
po nemecky, snazil sa s nim komunikovat' v tomto jazyku, pretoZze nemcinu ovlada, napriek tomu v8ak
obzalovany nereagoval a nadalej neuposluchol ich vyzvy. ObZalovany utocil na nich v3etkych, neustéle
kopal, udieral. Vie o tom, Ze opakovane kopal kolegu J., on osobne vSak Ziadne zranenie neutrpel.
Co sa tyka donucovacich prostriedkov uréite boli pouZiti hmaty, chvaty a puta a obzalovaného museli
zaistit bezpe€&nostnym pasom. To, Ze by mala byt pouzita hrozba sluzobného psa, na to si nespomina.
To ¢&i doSlo k uderu pastou vocli obZalovanému si nepaméatd, ale takyto donucovaci prostriedok je
Specifikovany ako udery a kopy sebeobrany, ale takyto druh donucovacieho prostriedku pouzity zrovna
nebol, pretoZe boli na mieste Styria policajti a snazili sa spacifikovat' obZalovaného, ¢o v danej situacii
znamena, Ze kazdy pouzil skér hmaty a chvaty. ObZalovany bol agresivny aj po€as predvadzania a
jazdy v sluzobnom motorovom vozidle, pri¢om si paméata, Ze vedla obZalovaného sedel on na zadnom
sedadle, obzalovany kopal do sedadla, pri€om vozidlo v danom momente Soféroval kolega Q., pricom
museli aj zastavit' a opatovne spacifikovat’ obZalovaného, priCom hlavu mu dali dopredu do sklonene;j
polohy, aby ho udrzali v kfude a on sa zaroven snazil aj drzat obZalovanému nohy, aby nemohol kopat’
a poskodzovat interiér vozidla. Podla jeho nazoru obzalovany bol evidentne pod vplyvom drog alebo
inych navykovych latok vzhfadom k jeho spravaniu a konania.

Svedok Z. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v auguste roku 2014 sa nachadzal v blizkosti
svojho motorového vozidla aj s kamaratom, priCom zbadal obZalovaného ako si otvara kufor auta a
vybera z neho tenisky a zacal si ich skuSat. Nasledne ked bola privolana hliadka PZ, obZalovany sa
spraval spdsobom, Ze ho bolo potrebné spacifikovat, pri€om boli privolané dalSie policajné hliadky na
pomoc a jeho spacifikovanie trvalo dost dlho. Obzalovany sa spraval agresivne, vzpieral sa, a ked sa ho
snazili usadit do auta kopal okolo seba. Podla chovania obZalovaného je mozné, Ze uZil nejaké navykové
latky. Priamo videl, Ze obZalovany kladol odpor pri nakladani do sluzobného motorového vozidla, kde
ho policajti nakladali cez zadné dvere chrbtom smerom na sedadlo a videl ako mu tr€ali nohy z dveri
von a cez tieto dvere nohami kopal proti policajtom, ktori ho zvonku do auta nakladali. ObZalovany sa
vSak zahara rukami a kopal este aj pred tym ako sa policajtom podarilo ho nalozit do auta a teda kladol
aktivny odpor aj predtym. Puta sa obZalovanému podarilo nasadit, priCom v danom momente na fiom
viseli traja policajti. Vie, Ze po€as zakroku obZalovany neustale hucal, vykrikoval, kri¢al, ale ¢o konkrétne
si uz s odstupom €asu nepamata. Vie, Ze na miesto priSla najprv jedna hliadka, ta nasledne privolala
pomoc dalSich hliadok, pri€om policajtov tam bolo viacero, bolo ich tam asi dvanast' podla jeho odhadu.
Vie, Ze na miesto priSla sanitka, i v8ak bolo niekomu ubliZzené na zdravi to nevie, ale videl Ze do sanitky
na oSetrenie iSiel policajt.

Svedok L. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze boli vyslani na preverenie oznamenia kradeze,
pricom obzZalovany mal lipeZne prepadnut aj maloletého chlapca a zobrat mu mobilny telefén a tiez
vykradnut nejaké veci z auta. Ked prisli na miesto na obZalovanom bol vykonany sluZzobny z&krok,
boli pouZité donucovanie prostriedky, pretoZze obzalovany bol Uplne sfetovany, bol agresivny, pricom
obzalovany bol nasledne predvadzany na OO PZ a potom na oSetrenie do nemocnice, presne si
uz priebeh udalosti nepamata. Na dalSie otazky svedok vypovedal, Zze obZalovany bol jednoznaéne
pod vplyvom drog, ¢o aj sam priznal. Bol vysoko agresivny, krical, nereagoval na vyzvy, absolutne
nespolupracoval. Bol sfetovany do takej miery, Ze nevedel ¢o robi. Na to aké donucovanie prostriedky
boli pri zakroku pouzité svedok uviedol, Ze zo zakroku spracoval Uradny zaznam on osobne, kde je
vSetko popisané a su tam popisané aj pripadné donucovanie prostriedky, ktoré boli pouzité. Momentalne
s odstupom €asu si uz na presné detaily nespomina, ale uradny zaznam spisoval vzapati po vykonani
sluzobného zdkroku, priCom donucovacie prostriedky su nasledne vyhodnocované nadriadenymi a v
danom pripade boli vyhodnotené ako opravnené. To &i doslo k zraneniu policajta pri vykonani sluzobného
zakroku si uz nepamatd, ale pokial sa tak stalo urcite je tato skuto€nost zapisana aj v iradnom zazname.



Svedok E. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v predmetny defi priSiel syn domov s tym, Ze mu
niekto ukradol mobilny telefon. Nasledne syna utiSil a iSiel sa spolu s ostatnymi detmi pozriet, Ze €o sa
stalo. V parku sa nachadzal obZalovany, v ruke drzal synov mobilny telefon a ked mu hovoril, aby mu
mobil vratil na miesto sa dostavila policajna hliadka a t& mu nasledne mobilny telefon vratila. Policajti
ho poziadali, aby i8iel s detmi dalej, nakolko tam bol velky rozruch, preto zostal stal oto€eny chrbtom.
Pocul, Ze policajti zvySovali hlas a hovorili, Ze €o je, na €o obZalovany vykrikoval od bolesti, kri¢al, aby
ho nechali.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného konania za uéelov odstranenia
rozporov vo vypovediach, pricom po precitani vypovede z pripravného konania svedok uviedol, Ze
zotrvava vo svojej vypovedi z pripravného konania, pricom je pravda, Ze obzZalovany bol agresivny,
vulgarny, vykrikoval, priCom on mal z toho taky pocit, Ze obZalovany vedel, Ze pohar pretiekol, rozputalo
sa peklo, bol tam obrovsky krik, jednak kri¢al a reval obzalovany, ale kri¢ali aj policajti. Co konkrétne
kri¢al obZalovany, to si uz nepaméata. To ako mal byt obZalovany nakladany resp. ako nastupoval do
sluzobného motorového vozidla to nevidel, ale v danom €ase tam bolo viacero hliadok policie.

Svedok S. E. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v predmetny defi sa stretol s kamaratmi a stal
asi 5 metrov od svojho vozidla, ked spozoroval obZalovaného, ktory mal vyzle&ené tricko a pdsobil na
neho, Ze je uplne mimo. Spraval sa agresivne a po chvili videl, Ze nie€o zobral z kufra jeho vozidla,
nevedel vSak presne, Ze €o. DoSiel teda za obZalovanym, tento reagoval agresivne, snaZil sa z miesta
utiect, vyliezal po bleskozvode a ziapal nie€o po hemecky. Vzhlfadom na spravanie aké mal obZalovany
sa ho zlakol. Obzalovany sa nasledne presunul na detské ihrisko, ktoré sa nachadzalo v blizkosti a
bola privolana policia, ktoru volalo viacero fudi. Po prichode policie obZalovany bol agresivny, kopal a
uto€il na policajtov. Policajti urCite vyzyvali obZalovaného a museli byt pouZité vo¢i nemu donucovanie
prostriedky, aby nahodou nikomu neubliZil. Vie, Ze na miesto najprv prisla jedna hliadka, nasledne druha
a az potom sa obZalovaného podarilo spacifikovat, pretoZe jedna hliadka s nim mala vela problémov.
Videl ako prislusnici PZ nakladali obZalovaného do vozidla. ObZalovany sa nielen branil, ale aj utocil na
prisludnikov a neustale kladol aktivny odpor a to aj pri nakladani do sluzobného motorového vozidla. Vie,
Ze jeden z prisludnikov utrpel zranenie pri zakroku ako presne k tomu doslo to nevidel, ale predpoklada,
Ze sa to stalo tak, Ze obzalovany ako sa neustale metal, kladol aktivny odpor a kopal tak sa to musel stat
tymto spbsobom, pri¢om vie, Ze zraneny bol policajt. ObZalovany pdsobil v danom &ase, Ze nie je pri
zmysloch, vykrikoval, iSiel proti nemu, viaceri fudia tam kri¢ali, Ze vofa€o ukradol, resp. zobral a videl ho
liezt na hromozvod. Ked prisla prva hliadka policajti vyzvali obZalovaného, aby upustil od svojho konania,
na ¢o v3ak tento nereagoval, snazili sa ho spacifikovat tym, Ze mu zaloZia putd, o vSak nebolo mozné,
lebo obZalovany kri¢al, metal sa a kopal proti prislusnikom PZ. Ta prva hliadka priSla na mieste len o
niekolko sekund skor ako priSla druha hliadka a az potom sa podarilo nejakym spdsobom policajtom
obzalovaného spacifikovat. Nasledne potom sa dostavili na miesto dalSie minimalne dve hliadky, ale
mysli si, Ze celkovo ich tam bolo Sest’ hliadok a eSte aj sanitka. Vie, Ze obZalovany kri¢al pri zakroku
nie€o po nemecky, ale nedavalo to ziadny zmysel.

Znalec Prof. E.. D. A., znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, Specializacia
traumatoldgia, zapisany v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vo veci spracoval pisomny znalecky posudok, pri¢om tohto sa
v plnej miere pridrziava. Ulohou znaleckého posudku bolo vyjadrit sa k rozsahu zraneni po$kodeného
Norberta J., spdsob liedby, dizku pracovnej neschopnosti, ale aj spdsob akym dos$lo k predmetnému
zraneniu. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentéacie poskodeného, z
predloZzeného vysetrovacieho spisu, z vypovedi svedkov. Osobne bol prehliadnut RTG snimky, ktoré su
archivované v nemocnici Ruzinov. Z tychto zdrojov zistil, Ze bezprostredne po uUraze dia 16.08.2014 u
poskodeného bolo zistené pomliazdenie pravej ruky a pomliazdenie brusnej steny. OSetrujuca lekarka
bez 3Specializacie prehliadla alebo neopoznala zlomeninu bazy Stvrtej zaprstnej kosti pravej ruky,
ktora bola diagnostikovana az o dva dni neskér. Na zéklade osobného prehliadnutia RTG snimok za
pritomnosti radioléga E.. T. zistili, Ze tato zlomenina bola pritomna uz pri prvom vysSetreni dfia 16.08.2014
a bola len prehliadnutd. Zlomeniny druhej, tretej a Stvrtej zaprstnej kosti vznikaju prakticky priamym
nasilim to znamena, Ze takym nasilim, ktoré pdsobi priamo na miesto vzniku zlomeniny. Statisticky
najCastejSou pricinou je pracovny Uraz napr. uder kladivom po chrbte ruky, alebo nejakym inym tupym
predmetom. Takéto zranenie je mozné s vysokym stupfiom pravdepodobnosti oznacit, Ze nevzniklo
samo poSkodenim t. j. iderom pastou poSkodeného na nejaky tvrdy predmet alebo do tela pachatela.
Poskodeny vypovedal, Ze dostal asi dva alebo tri kopance do zranenej ruky, ¢ize mechanizmus zranenia



koreSponduje s vypovedou posSkodeného. Dany typ zlomeniny si vyZaduje praceneschopnost v trvani
21 dni fixacie plus nejakych 14 dni na rehabilitaciu. Na otazku &i je mozné, aby zlomenia bazy Stvrtej
zaprstnej kosti mohla vzniknut’ uderom pastou poSkodeného, znalec uviedol, Ze je to viac ako krajne
nepravdepodobné, Ze by si poSkodeny spbsobil dané zranenie sam tym, Ze by udrel pastou. Pri takomto
mechanizme by totiZ doSlo k zlomenie piatej zaprstnej kosti a eSte navySe aj na inom mieste a v takomto
pripade sa jedna o takzvanu typicky pastiarsku alebo boxersku zlomeninu, ¢o v3ak v danom pripade
nebolo dokumentované.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v pripravnom konani bol vypracovany znalecky posudok vypracovany E..
C. E.S,, znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, sud procesnym postupom
podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital tento znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku vypracovanym znalkyfiou C. E. vyplyva z jeho psychiatrickej Casti, kde
sam obZalovany na zaklade nim poskytnutych subjektivnych anamnestickych udajov uvadzal, Zze bol
,hamotany“, Ze telefén je jeho, bol paranoidny, podozrieval fudi. Zo samotného zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze u obzalovaného bol diagnostikovany syndrém zvislosti na viacerych drogach a
to THC, heroin, kokain, krek a MFA. ObZalovany uz absolvoval ochranné protitoxikomanické lieCenie
vo vykone trestu a je dostatoéne edukovany o Skodlivosti ndvykovych latkach a ich vplyvom na jeho
psychicky a telesny stav. Z tohto dévodu nepovazuje za ucelné zopakovat protitoxikomanicku lie¢bu u
obZalovaného.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal aj dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy, z ktorych ako dblezité pre posudenie a rozhodnutie
vyhodnotil najma: vysSie uvadzané znalecké posudku znalcov H.. E.. D. A. a E.. C. E., lekarske spravy,
spravy ZVJS, uradné zaznamy, vo vztahu k osobe obzalovaného vypis z evidencie priestupkov, odpis
z registra trestov obzalovaného, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 0T 119/2014,
oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie a v neposlednom rade aj aktualizovany odpis registra trestov
obzalovaného aktualizovaného ku dfiu 17.05.2016.

Z lekarskej spravy vystavenej E.. F. C. z Nemocnice Ruzinov vyplyva, Ze F. J. utrpel pomliazdenie
pravej ruky, pomliazdenie podbruska, priom k tymto zraneniam malo déjst Uderom pachatela trestne;j
¢innosti pri zatykani, pricom spdsob vzniku poranenia suhlasi s vyjadrenim poSkodeného. Prava ruka
bola o8etrena a nasledne bandazova elastickou bandazou.

Zo spravy vystavenej E.. . R., ortopédom, Univerzitnej nemocnice Bratislava - Ruzinov zo dna
19.08.2014 vyplyva, Ze po RTG vySetreni sa konStatuje fraktura prox Casti v Stvrtej MTC 1. dx
bez dislokacie.

Z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol viackrat postihnuty v minulosti pre priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu boli uloZzené
sankcie pefiaznou pokutou, resp., bol rieSeny aj za porusenie pravidiel cestnej premavky, kde mu bola
uloZena pokuta vo vyske 700 € a zakaz viest motorové vozidla.

Z trestného rozkazu zo dna 18.08.2014 Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 0T 119/2014,
pravoplatného dna 18.08.2014 vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a to pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

Z aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 13 krat sudne
trestany, najma pre majetkovu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |
zo dfia 05.10.2015 pod sp. zn. 0T 155/2015, pravoplatného dia 05.10.2015, pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody v trvani
4 mesiacov, so zradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a zarover mu bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 3 rokov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
tak ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. zdkona sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze vina



obzalovaného v zmysle podanej obZaloby je preukazana, pricom sud ma za to, ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby sa stal tak ako je uvedené a Ze tento skutok spachal obzalovany.

Sam obZalovany uvadza, Ze v inkriminovanom &ase bol pod vplyvom drog, pri€¢om je nepochybné, Ze
obzalovany ma skusenosti s uzivanim navykovych latok a drog rézneho charakteru, ¢o v kone€nom
dosledku vyplynulo aj zo zaverov znaleckého posudku E.. C. E. a pozna negativny dopad tychto drog
na svoj organizmus. Obrana obZalovaného v tom zmysle, Ze mal byt napadnuty prisluSnikmi policie a
mal byt inzultovany bez dévodu Uderom pastou do hlavy v &ase ked stal chrbtom k prisludnikom PZ,
ktori zasahovali na mieste a vykonavali sluzobny zakrok je vyvratena nielen vypovedou zasahujucich
prislusnikov, ale aj svedkov S. E. a Z. Q. s tym, Ze pachatel bol zo strany prislusnikov PZ, aby upustil
od svojho konania, na ¢o tento nereagoval a napriek vyzvam prislusnikov PZ uto€il na nich, kopal proti
nim, spraval sa ako zmyslou zbaveny.

Obzalovany je zo skutku usved€ovany jednozna¢ne samotnym poskodenym, ale aj ostatnymi svedkami,
ktori boli vypo&uti na hlavhom pojednavani a nepochybne aj vysluchom samotného znalca H.. E..
D. A. B.., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze k zraneniu, ktoré utrpel poSkodeny F. J. nedosSlo takym
mechanizmom akym uvadza obZalovany a to, Ze zranenie si poskodeny spbsobil sam tym, Zze ho bil
pastou, ale je zrejmé, Ze zranenie poSkodeného vzniklo kopnutim priamo do miesta Stvrtej zaprstne;j
kosti na pravej ruke a priCom znalec vylucil, Ze by malo dojst k takzvanej pastiarskej zlomenine, ktora
by bola sp6sobena uderom podkodeného resp., Ze by si ju bol spdsobil sam, pricom v takomto pripade
by doSlo k zlomenine Uplne inej zaprstnej kosti a to piatej a v Uplne inom mieste, o vObec nebolo
dokumentované.

Z vypovedi svedkov a to samotného poskodeného F. J., a dalSich svedkov S. E., Z. Q. a E.S. U. vyplyva,
Ze obZzalovany bol zjavne pod vplyvom drog, nakolko jeho spravanie sa vymykalo normalnym pravidlam
spravania a samozrejme je nutné poukazat aj na tu skuto€nost, Zze samotny priebeh trestnej €innosti,
ktora predchadzala skutku a to, ze okradol maloletého o mobilny teleféon a nasledne poskodenému S.
E. ukradol z motorového vozidla tenisky koreSponduju s tym, Ze obZalovany konal v stave kedy bol
ovplyvneny drogami, ktoré uzil, nasledne boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky zo strany
zasahujucich prislusnikov PZ, kedZe odmietal uposluchnut vyzvy, aby upustil od svojho konania, pricom
nasledne pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela a spésobil verejnému
Cinitelovi ublizenie na zdravi. Je taktieZ nutné poukazat na vypovede prakticky vSetkych vypolutych
svedkov, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovaného bol velky problém spacifikovat pre viacerych prislusnikov
PZ a bolo velkym problémom naloZil obZalovaného do sluzobného motorového vozidla, kedZe tento
sa vzpieral, kladol aktivny odpor, kopal proti prislusnikom PZ a udieral rukami, pri¢om aj z vypovede
tychto svedkov vyplyva, Ze fyzicka sila, ktoru obzalovany vyvijal po€as sluZzobného zakroku nie je
beZna a bola ovplyvnena pozitim navykovych latok resp. drog. ObZalovany sam tvrdil, Ze uZil v uréitom
C¢asovom horizonte pred skutkom pervitin, priom prave tato droga stimuluje u osoby, ktora ju pozije
jej fyzicku dispoziciu a silu a teda prave konanie obZalovaného tym aku silu vyvijal a branil sa zakroku
vykonavaného prisludnikmi PZ je preukazané, Ze bol pod vplyvom pervitinu, ktory obzZalovany uZil.

Sud po subjektivnej stranke konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel spdsobom, ktory uvadza trestny zakon porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Po objektivnej stranke obzalovany tym, Ze pouzil nasilie v umysle pésobit nasilie na vykon pravomoci
verejného Cinitefa a spdsobil nim ublizenie na zdravi, naplnil skutkovi podstatu zloCinu utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu pre obzalovaného sud vychadzal zo spdsobu spachania €inu, jeho
nasledku, zavinenia a pohnutky ako aj z pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti tak ako ma na mysli
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zdkona, ako aj samotnu osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Sud zistil, Ze u obZalovaného nie je Ziadna polah&ujuca okolnost, ktoré by sa dala vyhodnotit' v zmysle §
36 Tr. zakona, ale naopak je dana pritaZzujuca okolnost, ktora je vymedzena v § 37 pism. m) Tr. zakona,
a to Ze obzalovany uz v minulosti bol sudne trestany.



Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovanému prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze skutok pre ktory bola podana obZaloba spachal obzalovany skér ako nadobudol
pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, pod sp. zn. 0T 119/2014 zo dria 18.08.2014,
pravoplatného dfa 18.08.2014 bol mu uloZeny trest odfiatia slobody suhrnny a to za pouzitia asperacne;j
zdsady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona tak ako ma na mysli ustanovenie o suhrnnom treste podla §
42 ods. 1 Tr. zakon.

Sud teda v kone¢nom désledku ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v rozpati trestnej sadzby
3 roky az 10 rokov, 8 mesiacov, z dévodu, Ze zakladna zakonna sadzba prestavuje 3 - 8 rokov, pricom
horna hranica sa navysSila o jednu tretinu.

Vo vy$Sie uvedenej trestnej sadzbe sud uloZil obZzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6
rokov, pre vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, tak ako ma na mysli ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, pretoze obZalovany bol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody.

Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T 119/2014 zo dfia 18.08.2014, pravoplatnym dha
18.08.2014 z titulu uloZenia suhrnného trestu.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému je adekvatny k okolnostiam predmetnej veci
a spini svoj ucel trestu tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



