Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2C/297/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6315206029

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315206029.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Bratislava,
Stefanikova 17, proti odporcovi X. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., t.&. bytom N. XX, XXX XX C.
W., o zaplatenie 2 571,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 571,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2 571,71 Eur od 11. 06. 2014 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vysSke 154 Eur, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 21. 7. 2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 2 571,71 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % rocne od
11. 06. 2014 zo zaplatenia a nahradit mu trovy konania, titulom regresného naroku z nahrady Skody
spbsobenej poistnou udalostou zavinenou odporcom. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatefom mal s
COOP Jednota Brezno, s.d. (dalej len ,poisteny®) uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Poisteny
diia 06. 06. 2013 oznamil navrhovatelovi poistnu udalost zo dfia 21. 05. 2013 (kradez), za ktoru
nasledne navrhovatel vyplatil poistenému poistné plnenie vo vyske 2 571,71 Eur. V zmysle rozsudku
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/23/2014 zo diia 24. 03. 2014 je zrejmé, Ze odporca sa dopustil
pokracujuceho precinu kradeze a pokracujuceho precinu poskodzovania cudzej veci. Vzhladom na to,
Ze Skoda z poistnej udalosti bola zavinena odporcom, s poukazanim na § 813 Obc¢ianskeho zakonnika
si navrhovatel uplatnil voci odporcovi regresny narok za poistné plnenie poskytnuté poistenému.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz &.k. 2C/297/2015-39 zo dna
13. 08. 2015.

Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, v ktorom poprel, Zze by mu bola doruéena vyzva
navrhovatela na uhradu diZznej sumy, pricom Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom sa
nachadza neeviduje prijatie takejto zasielky, ale zasielka bola otvorena a zaslana spat. V pripade, ak by
obdrzal uvedenu zasielku, kontaktoval by navrhovatela a predmetnu zaleZitost by riesil. Dalej uviedol, Ze
zvazuje podat dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/23/2014, nakolko sa skutkov,
ktoré sa mu ukladaju za vinu, nedopustil, ani nebol pritomny pri ich spachani. KedZe neexistuje priamy
dbkaz proti jeho osobe, zvazuje po vykone trestu podat dovolanie.

Odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu sud uznesenim zo dfia 14. 10. 2015 odmietol ako
podany bez odbévodnenia vo veci samej. Proti tomuto rozhodnutiu sudu podal odporca odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze v trestnom konani bol donuteny prehlasit svoju vinu zo spachania skutkov. Nadalej



popieral, Ze by mu bola zo strany navrhovatela doru€¢ena vyzva na zaplatenie regresného naroku zo dha
23. 05. 2014. Dalej uviedol, Ze nema dévod spochybriovat vysku uplatnenej pohladavky opravneného
subjektu, nakofko predmetné skutky nespachal a za druhého pachatefa platit nebude a tiez, ze po
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody predlozi sudu dékazy o svojej nevine.

Na odvolanie odporcu odvolaci sud uznesenim ¢.k. 13C0/970/2015-54 zo dria 09. 02. 2016 uznesenie
okresného sudu, ktorym odmietol odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu, zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze odporca v podanom odpore
uviedol dévody, pre ktoré poklada navrh navrhovatela za neddvodny, kedZe z odporu vyplyva, Ze
pohladavku navrhovatela odporca neuznava, namieta tvrdenia uvedené v navrhu a uvadza, ze kradezi
v suvislosti s ktorymi si navrhovatel uplatiiuje narok sa nedopustil. Zaverom odvolaci sud zddraznil, Ze
skuto€nost, & namietky odporcu spochybfiujuce narok navrhovatefa su dévodné alebo nie, je mozné
posudit’ len v ramci prejednania veci a nie v rozhodnuti, ktorym sud odpor odmieta.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 25. 05. 2016 od 9.00 h. Nariadeného pojednavania sa
nezulastnil Ziaden z uc€astnikov konania. Navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym
podanim doru€enym sudu dha 24. 5. 2016, pricom suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe. Nepritomnost na nariadenom
pojednavani mailovym podanim doru¢enym sudu dfia 25. 05. 2016 ospravedinil aj odporca, priCom
Ziadal o vyty€enie nového terminu pojednavania. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil tym, Ze sa
nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky, je pracovne v irsku.

Podla § 119 ods. 1 a 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O.s.p.), pojednavanie sa méze odrodit len z déleZitych dévodov. Ugastnik, ktory
navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbytoéného
odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma: a) dévod,
pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) defi, ked sa ucastnik o dévode dozvedel, c) ak je to
mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako
navrh posudil.

Sud posudzoval navrh odporcu na odro€enie pojednavania v zmysle vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Dévodom, pre ktory odporca navrhol pojednavanie odrocit mal byt jeho pobyt mimo
Uzemia Slovenskej republiky. Odporca tvrdil, Ze sa pracovne zdrziava v irsku. Odporca nielenze Ziadnym
spO6sobom sudu nepreukazal toto svoje tvrdenie (napr. dolozenim pracovnej zmluvy), ale v ndvrhu na
odrocenie pojednavania neuviedol ani datum, kedy sa o dévode (praca v zahranici), pre ktory sa neméze
pojednavania zucastnit, dozvedel. Sud zdérazrfiuje, Ze predvolanie na pojednavanie bolo odporcovi
dorucené dna 28. 04. 2016 (&.I. 64 p.v. spisu) a navrh na odro€enie pojednavania odporca z mailovej
adresy odoslal az diia 25. 05. 2016 0 00:04 h (€.l. 79 spisu), teda fakticky v def pojednavania. Nakofko
navrh odporcu na odrodenie pojednavania nespinal zakonné naleZitosti a sud takyto navrh povazoval
len za Spekulativny, sud tomuto navrhu nevyhovel. Preto postupoval sud v zmysle § 101 ods. 2 Os.p.
a vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX,
oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z poistenia majetku zo dfia 06. 06. 2013 (&.I. 14 spisu), vratkou -
Skodou (€.l. 16 spisu), rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 1T/23/2014-778 zo diia 24. 03. 2014 (E.1.
17-19 spisu), pripojenym spisom sp. zn. 1T/23/2014, vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo dna
23. 05. 2014 (€.I. 20-21 spisu), platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu (€.l. 43 spisu),
uznesenim €.k. 2C/297/2015-48 zo dia 14. 10. 2015, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13C0/970/2015-54 zo dria 09. 02. 2016 a dalimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom
zistil tento skutkovy stav veci:

Z poistnej zmluvy &. 6809069528 sud zistil, Ze tuto zmluvu uzatvoril navrhovatel s COOP Jednota
Brezno, s.d. (poistenym). Podla zmluvy zaciatok poistenia je od 01. 12. 2010. Predmetom poistenia je
subor nehnutefnych a hnutefnych veci, subor zasob a inych hodnét.

Dra 06. 06. 2013 poisteny oznamil navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti. Poisteny v oznameni uviedol,
Ze ku 8kode kradeZou doSlo dfia 21. 05. 2013 vo Valaskej, Osloboditefov 205.



Dna 21. 10. 2013 navrhovatel poukazal poistenému poistné pinenie v sume 2 571,71 Eur (€.l. 16 spisu).

Z rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 1T/23/2014-778 zo dfia 24. 03. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 24. 03. 2014 sud zistil, Ze odporca bol uznany za vinného o.i. aj
z pokraCujuceho precinu kradezZe, z pokradujuceho pre€inu poskodzovania cudzej veci, pretoZze o.i. v
Case od 18.00 h dria 20. 05. 2013 do 04.00 h dria 21. 05. 2013 v obci Valaska, ¢ast Stard Valaska
vhikol do predajne potravin COOP Jednota tak, Ze nezistenym predmetom a sposobom vylomil zamok
vchodovych dveri a voSiel dnu, odkial odcudzil mdsové vyrobky, alkohol, cigarety roznych znadiek,
cukrovinky, pecivo, kavy, prach na pranie, jablkové vino, rézne koreniny a potraviny, ¢im sposobil COOP
Jednota SD celkovu Skodu vo vyske 2 571,71 Eur, z toho poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 33,75
Eur. Odporcovi bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Pravny nastupca
poskodeného COOP Jednota Brezno, SD, a to KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group
bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. Sud rozhodol zjednodusenym rozsudkom, nakolko prokurator a obzalovany sa vzdali
odvolania.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/23/2014 sud zistil, Ze poisteny v trestnom konani nahradu
Skody neziadal priznat, nakolko Skoda spdsobena pri kradezi mu bola vyplatena navrhovatefom v
pinej vySke v oktdbri 2013 (E.1. 276 spisu). Poisteny v trestnom konani vy¢islil Skodu, ktord mu vznikla
vlamanim do predajne vo Valaskej vo vySke 4 178,03 Eur, o om dolozil zapisnicu o porovnani a uznani
inventurneho vysledku (&.1. 323 spisu), pri¢om uvedena suma pozostava zo sumy 3 987,84 Eur (kradez
tovaru), zo sumy 184,19 Eur (kradeZ hotovosti) a zo sumy 6 Eur (kradez stravné listky). Navrhovatel v
trestnom konani Ziadal priznat’ ndhradu Skody za odcudzené veci a poSkodenie zariadenia v celkovej
vySke 4 453,59 Eur, kedZe za kradez vlamanim zo dia 21. 05. 2013 bola poistenému preplatena poistna
Ciastka vo vyske 2 571,71 Eur a za kradez vlamanim zo dfia 07. 06. 2013 mu bola preplatena poistna
Ciastka vo vySke 1881,81 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze poistenému v oboch pripadoch bola vyplatena
cela suma, ktoru si uplatnil, z ktorej sumy vSak bola odpoéitana DPH a obchodna prirdzka. Pri kradezi zo
dnia 21. 5. 2013 v3ak neboli poistenému vyplatené peniaze za stravné listky a za hotovost (€.l. 281-282
spisu). V pripojenom spise sa dalej nachadza oznamenie o poisthnom plneni zo dna 14. 10. 2013, z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatel poistenému poukazuje poistné plnenie v sume 2 571,71 Eur (&.I. 287
spisu).

Navrhovatel vyzvou zo diia 23. 05. 2014 vyzval odporcu na zaplatenie regresného naroku - nahradu
poistného plnenia vo vyske 2 571,71 Eur, do 15 dni od dorucenia vyzvy. Navrhovatel predmetnu vyzvu
zaslal odporcovi do Ustavu na vykon vézby a na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, pricom
Ustav uvedent pisomnost prevzal diia 26. 5. 2014 (&.1. 21 spisu).

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Sud mal
preukazané, Ze odporca spdsobil poistenému COOP Jednota, s.d. Skodu trestnym &inom kradeze a
poskodenim veci tak ako to vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 1T/23/2014-778 zo dna 24.



03. 2014, ktorym je sud v tomto konani viazany. Navrhovatel za Skodu, ktora poistenému vznikla
protipravnym konanim odporcu tak ako je opisané v bode 3 skutku daného trestného rozsudku,
vyplatil poistné plnenie vo vyske 2 571,71 Eur. Plnenim navrhovatela ako poistitefa poSkodenému
ako poistenému presdiel v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika narok na nahradu Skody z
poskodeného poisteného na navrhovatela, a to voci odporcovi. Na zaklade uvedenych skutocnosti a
vykonaného dokazovania preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske
2 571,71 Eur.

Navrhovatelovi sud zaroven priznal aj urok z ome&kania vo vyske 5,15 % roéne zo sumy 2 571,71 Eur
po¢nuc dfiom 11. 06. 2014, t.j. 15-tym diom od dorucenia vyzvy na zaplatenie regresného naroku zo
dria 23. 05. 2014 (sud mal v tejto suvislosti riadne preukazané prevzatie uvedenej pisomnosti Ustavom,
pricom odporca nepreukézal svoje tvrdenie v tom smere, Ze Ustav mu tato pisomnost nasledne
neodovzdal). Pri rozhodnuti o vy8ke uroku z omeskania vychadzal sudu z ust. § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. v plathom zneni, podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu, pri€om zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 11. 06. 2014 predstavovala 0,15
%, a teda urok z omeSkania predstavuje vysku 5,15 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked nahradu trov konania priznal
navrhovatelovi ako u&astnikovi, ktory bol v spore Uspesny, pricom si uplatnil nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 154 Eur.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



