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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloletého F., bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodicov: otec - C., matka - V. neboha, o
schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa za maloletého F. pravny ukon, ktory v jeho mene vykonala opatrovni¢ka F., ked dna
XXX XXXX na Notarskom urade Q. v dediCskej veci po poruciteflke menom V., ktora zomrela dna
XXX XXXX, podpisala zapisnicu v konani Dnot 28/2015, 65D 289/2015-65.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 10.3.2016 napadol na tunajsi sud podnet z dedi€ského oddelenia na zacatie konania o schvalenie
pravneho ukonu vykonaného v mene maloletého.

Uznesenim &.k. 13P 61/2016-4 zo dna 23.3.2016 sud zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vypoc€ul svedkov plnoleté sestry maloletého F. a staru
mamu maloletého F., ktora v jeho mene vykonala pravny ukon v dedi€¢skom konani po nebohej matke
maloletého F.. Zaroveri sa oboznamil s obsahom zapisnice o prejednani dedic¢stva.

Na pojednavani diia 25.5.2016 otec sudu oznamil, Ze navrhuje pravny ukon, ktory v mene maloletého
vykonala jeho matka ako stard matka maloletého, schvdlit, nakolko malolety po svojej matke dedil
zakonny a spravodlivy podiel. K tomuto rieSeniu sa vo svojej vypovedi priklonili aj plnoleté sestry
maloletého F. a zaroven aj stard matka maloletého sudu uviedla, Ze pravny ukon v mene vnuka vykonala
v jeho najlepdom zaujme.

Kolizny opatrovnik maloletého po oboznameni sa s predmetnom konania a po oboznameni sa s
vysluchom otca, sestier a opatrovni¢ky maloletého, na tom istom pojednavani uviedol, Ze navrhuje
navrhu v celom rozsahu vyhoviet, nakolko sa neprie€i zaujmu maloletého.

Navrhované rieSenie je v sulade so zaujmom maloletého a nepriedi sa ust. § 179 O.s.p., a preto sud o
navrhu rozhodol tak, Ze vykonany pravny ukon v mene maloletého F. opatrovni¢kou schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici konania sa po pouceni o
opravnom prostriedku tohto prava vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.



