Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/1/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1215200010

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2016:1215200010.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatelky: Q. T., L.. XX.XX.XXXX, J. J. X, J., proti odporcovi: KOMPLET s.r.0., TrebiSovska 3,
Bratislava, ICO: 35 724 901, zastipenému spolo&nostou BG Partners, s. r. 0., Zamocka 36, Bratislava,
o zaplatenie 2.000,- eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia 478,92 eur do
ruk pravneho zastupcu odporcu, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu dia 05.11.2014, doplnenym dna 19.01.2015, domahala,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 2.000,- eur.

Navrhovatelka uviedla, Ze Ziada vratit navySené peniaze €o sa tyka pojednavania ohladne meracov na
studenu vodu (vec 19C 6/02). Uviedla, Ze napada dbékazy, lebo neboli predvolani ani pracovnici firmy,
s ktorymi mala dohodnutu sumu 4.000,- Sk, ale fakturu jej zaslali na 12.000,- Sk. To firme nestacilo, tak
siahli na jej pred€asny dochodok. Firme to nestacilo a peniaze navysila az na 38.000,- Sk. Nemali pravo
siahnut’ jej na dochodok a strhavat zrazky z déchodku. Konanie nebolo pravoplatne skonéené. V tejto
veci sa neobohacoval len pravny zastupca odporcu, ale aj exekutorsky urad. Ona hned pri dokon&eni
prac zaplatila firme 4.000,- Sk. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze Ziada len vratit 2.000,- eur, ¢o sa firma
neopravnene obohatila.

Navrhovateflka sa ani na jedno z nariadenych pojednavani nedostavila, hoci bola riadne predvolana,
svoju neucast neospravedinila, avSak Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti, nakolko nemieni
chodit na sud (v podani doru¢enom sudu dfia 15.4.2016). Preto sud vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatelky v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze navrh navrhovatelky je
nezrozumitelny, zmatocny, nie je z neho zrejmé, €i ma ist o vydanie bezdévodného obohatenia, nahradu
Skody, pripadne zaplatenie dlZznej sumy a nie je zrejmé , z akého pravneho titulu, a na zaklade akych
skuto€nosti si navrhovatelka voCi odporcovi uplatfiuje ,exekuciou navySené peniaze“. Opravnenost
naroku odporcu voc€i navrhovatelke vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 19.1.2004, €. k. 19C 6/02, pravoplatného dnha 21.1.2005. KedZe navrhovatelka
neplnila svoju platobnu povinnost, ktora jej vyplyvala z tohto rozsudku, tak bol odporca nuteny podat
navrh na vykonanie exekucie. V exekucnom konani bola pohladavka riadne vymozend a exekuéné
konanie bolo nésledne skoncené.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah
spisu, vratane pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C 6/02 a 7C 116/2010, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 12.11.2001 podal odporca v procesnom postaveni navrhovatela na Okresny sud Bratislava | navrh,
ktorym Ziadal zaviazat' navrhovatelku v procesnom postaveni odporkyne na zaplatenie 8.129,- Sk s
prislusenstvom. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 19C 6/02. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo
dna 19.1.2004, €. k. 19C6/02 - 87 navrhu vyhovel a zaviazal navrhovatefku na zaplatenie 8.129,-
Sk s urokom z omeskania vo vySke 17,6% od 7.5.2001 az do zaplatenia a trov konania vo vyske
3.361,- Sk. Navrhovatelka podala proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
4.11.2004, €. k. 3Co 79/04 - 102 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria a zaviazal navrhovateflku zaplatit
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 1.100,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 21.1.2005. Dovolanie navrhovatelky bolo uznesenim Najvy3Sieho sidu SR zo dfa 30.1.2006, ¢.
k. 2Cdo 195/2005 - 131 odmietnuté.

Listom zo dha 1.3.2007 vyzval odporca cestou svojho pravneho zastupcu navrhovatefku za zaplatenie
8.129,- Sk s prislusenstvom na zéklade vy$sie uvedeného rozsudku pravoplatného dia 21.1.2005. Dalej
v liste uviedol, Ze pokial neddjde k uhrade do 7 dni, bude nuteny podat’ navrh na vykon exekucie, ¢im
sa vydavky navrhovatelky budu zvySovat.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 12.1.2010, &. k. 3Er 204/2008 - 74, EX 150/2008 zamietol
navrh povinnej (navrhovatelka) na zastavenie exekucie. Pod touto spisovou znackou bolo vedené
exekuéné konanie na vymozZenie povinnosti uloZenej rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | zo dfia
19.1.2004, &. k. 19C6/02. Okresny sud Bratislava | poveril vykonanim exekucie dfa 22.2.2008 sudnu
exekutorku Mgr. C. X.. Na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu zo difia 12.1.2010, &. k. 3Er 204/2008
- 74, EX 150/2008, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.3.2013, €. k. 18CoE 59/2013 - 104
toto uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Dnia 7.7.2010 podala navrhovatelka na Okresny sud Bratislava | navrh na obnovu konania vo veci sp.
zn. 19C 6/02. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7C 116/2010. Okresny sud Bratislava | uznesenim
zo dna 17.8.2011, €. k. 7C 116/2010 - 31 zamietol navrh na obnovu konania. Navrhovatelka podala
proti uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29.12.2011, &. k. 2Co 448/2011
- 46 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka dovolanie.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dria 30.9.2013, &. k. 2Cdo 176/2013 dovolacie konanie zastavil.

Listom zo dfa 8.7.2010 oznamila Socialna poistoviia navrhovatelke, Ze od 12.8.2010 zacne zrazat z jej
déchodku sumu 47,29 eur mesacne, a to na zaklade prikazu na zagatie exekucie zrazkami z déchodku
vydaného sudnou exekutorkou Mgr. C. X. pre opravneného (odporca) na uhradu pohladavky 269,83
eur, urokov z omeskania vo vySke 410,18 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
615,31 eur, teda spolu 1.295,32 eur.

Listom zo dnia 13.6.2014 oznamila Socialna poistoviia navrhovatelke, Zze zrazky z jej déchodku boli
vykonané za obdobie od 12.10.2009 do 11.4.2011 v celkovej sume 848,67 eur.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.



Aj ked navrhovatelka celkom jednoznaéne neuviedla, z akého pravneho titulu sa domahala vo i
odporcovi zaplatenia sumy 2.000,- eur, z obsahu jej pisomnych podani je mozné vyvodit, Ze to bolo z
titulu bezdévodného obohatenia. Navrhovatelka vSak ni¢im nepreukazala, Ze by sa odporca na jej ukor
bezdbvodne obohatil.

Z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 19C 6/02 sa odporca domahal od navrhovatelky zaplatenia 8.129,- Sk s prisluS§enstvom. Uz v
tomto konani sa navrhovatelka branila tym, Ze bola dohodnuta cena za vykonané prace vo vyske 4.000,-
Sk. Sud sa s touto jej argumentaciou vysporiadal v rozsudku, ktorym navrhu vyhovel. Navrhovatelka
podala odvolanie, o ktorom bolo riadne rozhodnuté odvolacim Krajskym sudom v Bratislave, ktory
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Rozsudok zo dia 19.1.2004, &. k. 19C 6/02 - 87 nadobudol
pravoplatnost diia 21.1.2005. Nie je teda pravdou, Ze by doslo k exekucii este pred tym, ako nadobudol
rozsudok pravoplatnost. Sudna exekutorka bola poverena vykonanim exekucie az diia 22.2.2008. Je len
logické, Ze kedZe navrhovatelka nezaplatila po pravoplatnosti predmetného rozsudku ani len istinu, na
zaplatenie ktorej bola zaviazand, dlZna suma sa stale navySovala o dalSie uroky z omeSkania, a kedze
doSlo aj k exekucii aj o trovy exekuéného konania. Na to ale bola navrhovatelka upozornena listom
odporcu zo diia 1.3.2007 eSte pred tym, ako doslo k za¢atiu exekuéného konania. Navrhovateflka ni¢im
nepreukazala, Ze by v exekuénom konani bolo od nej vymozZené viac, ako vyplyvalo z pravoplatného a
vykonatefného exekucného titulu a trov exekucie.

Z podani navrhovatelky je zrejmé, Ze sa snazi tymto navrhom zvratit’ pre fiu nepriaznivy vysledok konania
sp. zn. 19C 6/02. Sud vSak v tomto konani nemdze preskimavat spravnost rozhodnutia sudu v tejto veci.
Je zrejmé, Ze navrhovatelka vyuZila vSetky riadne (odvolanie) i mimoriadne (dovolanie, obnova konania)
opravné prostriedky, o ktorych bolo riadne rozhodnuté a vec je pravoplatne skonéena. Na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozsudku navrhovatelka dobrovolne neplnila, preto odporca pristupil k
vymozeniu priznanej sumy cestou exekucie. V exeku¢nom konani bola priznana suma (vratane urokov
z omeSkania, trov konania a trov exekucie) od navrhovatelky vymoZzena, a takto vymozena suma
nemoze predstavovat bezddévodné obohatenie, nakolko zo strany navrhovatelky neslo o plnenie bez
pravneho dévodu, kedZe iSlo o plnenie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu
(navrhovatelka nepreukazala, Ze by v exekuénom konani bolo od nej vymozené viac, ako vyplyvalo z
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a trov exekucie). Navrhovatelka teda nepreukazala,
Ze by poskytla odporcovi nejaké plnenie bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ani to, Ze by sa odporca ne jej ukor bezdévodne
obohatil. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe odporca bol v konani uspesny
v plnom rozsahu, navrhovatelka je povinna zaplatit mu trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia (vratane trov pravneho zastupenia predchadzajiucim pravnym zastupcom) za 4 ukony
pravnej sluzby a 91,29 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia dia 2.4.2015, 2. pisomné vyjadrenie k
navrhu zo diia 8.4.2015, 3. a 4. ucast na pojednavani diia 23.3.2016 a 25.5.2016) + reZijny pausal 2 x &
8,39 eur a 2 x a 8,58 eur, teda spolu 399,10 eur + 20%-na DPH (79,82 eur). Trovy pravneho zastupenia
navrhovatela teda predstavuju celkom sumu 478,92 eur a boli vypocitané podla vyhl. &. 655/2004 Z.
z. Hoci bolo navrhovatelke v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, sud neuvazoval, Ze
by trovy konania odporcu znizil prip. mu ich vébec nepriznal v silade s § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko
odporca uviedol vSetky dbkazy a skutonosti pri prvom Ukone ktory mu patril. Sud tiez prihliadol na to,
Ze odporkyha mohla predpokladat, vzhfadom na vysledok vSetkych jej opravnych prostriedkov vo veci
sp. zn. 19C 6/02, ako aj neuspednu obranu v exekuénom konani (jej navrh na zastavenie exekucie bol
zamietnuty), Ze bude neuspesna aj v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



