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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou, v pravnej veci navrhovatela V.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, proti odporkyni C. W. N., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., C.,
W. V. XX, v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému V. S. gulovi, nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela V. N., nar. XX.X.XXXX, a odporkyne C. W. N., rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného tradu C., vo zvazku 4, ro¢nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X rozvadza.

E., Ze M. sud T. - okolie nema pravomoc na konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému V. S. N., nar. XX.X.XXXX, na €as po rozvode, a v tejto Casti konanie zastavuje.

Odporkyria nema povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je navrh navrhovatela na rozvod manzZelstva a upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva na &as po rozvode.
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Navrhovatel navrhom doru¢enom sudu 17.2.2014 Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s
odporkyriou z dévodu, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. Pred uzavretim manzelstva Zili
s odporkyfou v spolo¢nej domacnosti Sest’ rokov v V. republike. Po uzavreti manzelstva bolo nutné
vybavit urcité formality, aby odporkyha ziskala dlhodoby pobyt na izemi Slovenskej republiky. Jednou z
podmienok ziskania dlhodobého pobytu bolo disponovanie finanénou hodnotou cca 4.000 eur. Nakoflko
je nezamestnany a nemal tato finan&nu hotovost, odporkyna sa musela vratit na A. a navrhovatel tam
odporkyriu a maloletého syna chodil navstevovat. Trvalo to asi dva roky, bolo to finanéne naroéné a
preto navstevy zacali byt sporadické. K vdZznemu naruSeniu manZzelskych vztahov do$lo vtedy, ked si na
Slovensku nasiel novi znamost. Velmi tuzil mat’ rodinu a taky spdsob Zivota, ako mal s odporkyfiou na
dialku, si nepredstavoval. Mysli uZ len na svojho maloletého syna. Z dévodu, Ze malolety Zije s matkou
na Ukrajine a z dbvodu jazykovej bariéry suhlasi, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky.
Ma zaujem dieta navstevovat, pretoZe sa chce podielat na jeho vyvoji a buducnosti.



Odporkynia sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost
neospravedlnila ani nepoziadala z dblezitého dévodu o odrogenie pojednavania, preto sud pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sobaSnym listom, rodnym listom maloletého dietata
ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 26.1.2012 v C.. Navrhovatel je slovenskej narodnosti, Statny
ob&an Slovenskej republiky, odporkyna je ukrajinskej narodnosti, Statna obcianka A., u navrhovatela ide
o prvé manzelstvo, u odporkyne o druhé manzelstvo. Z manZzelstva u€astnikov pochadza jedno maloleté
dieta V. S. N., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatel vo svojej vypovedi zotrval na pri€inach rozvodu uvedenych v nadvrhu na zacatie konania. S
odporkyriou sa spoznali v V. republike v roku XXXX. Manzelstvo uzavreli aj z toho dévodu, Ze v roku 2008
sa im narodil malolety V. S.. Navrhovatel si myslel, Ze po uzavreti manzelstva odporkyna uz nebude
potrebovat viza, ale bude mat’ povolenie na dlhodoby pobyt. Po sobasi sa dozvedel, Ze za vybavenie
dlhodobého pobytu treba jednorazovo zaplatit 4 200 eur. Tieto financie nemali, &iZze ich manzelstvo
v podstate skrachovalo na peniazoch. Z finanénych dévodov nemohli viest' spolo€ni domacnost na
Slovensku, preto sa odporkyna v roku 2012 hned po svadbe musela odstahovat na A. aj so synom k
svojim rodiCom. Po svadbe navrhovatef tri tyZdne pracoval na D. a na tyzder chodieval za manzelkou
a synom na A.. Finan¢ne to nezvladal. Momentalne chodi na A. cca kazdy druhy mesiac, stravi tam
maximalne jednu noc. G. vyjadrenia navrhovatela odporkyna s rozvodom manzelstva suhlasi. L. ma asi
2,5roka vztah s R. W, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Je nezamestnany, bez prijmu, od novembra
2015 nebol evidovany na urade prace, planuje sa zaevidovat.

Podla § 22 ods.1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v plathom
zneni, zruSenie manZzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom
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Statu, obCanmi ktorého su manzelia v Ease zalatia konania. Ak s manzelia prislusnikmi réznych Statov,
spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmitak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzZelov podla § 18 a 19 Zak. o rodine.

V danom pripade, vzhfadom k tomu, Ze manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti od roku 2012, sud
dospel k zaveru, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené v dosledku
dlhodobého odcudzenia a ich manzelské spoluZzitie uZz neplni svoj ucel. Preto sud toto manZzelstvo
rozviedol.

Podla § 39 ods. 4 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v plathom
zneni, slovensky sud méa v konani o rozvode manzelstva, neplatnosti manzelstva alebo o ur€eni €i tu
manzelstvo je alebo nie je, pravomoc upravit aj prava a povinnosti rodiCov k ich spoloénému dietatu, ak
a) dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo b) aspori jeden z rodiov ma rodi€ovské
prava a povinnosti k tomuto dietatu, manZzelia sa vyslovne podrobili pravomoci sudu a vykon tejto
pravomoci je v najlepSom zaujme dietata.



Podla ivodného ust. 12 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€.1347/2000 (dalej len ,Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003%), kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu
dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Zze pravomoc by mal mat v prvom rade Clensky Stat
obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody
medzi nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla oddielu 2, €lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady ( ES ) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie ( ES ) €. 1347/2000 ( dalej len ,Nariadenia Rady ( ES) ¢. 2201/2003), sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom State v Case zalatia konania.

Z Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 254/2008 Z. z. o zmenach a
doplneni zoznamu zmluvnych strdn Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodiovskych prav a povinnosti a opatreni na
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ochranu dietata (uzavretého 19. oktébra 1996) vyplyva, Zze zmluvnou stranou Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata sa stala 1.2.2008 Ukrajina. Dohovor pre Ukrajinu nadobudol platnost 1.2.2008.

Podla oddielu 2, ¢lanku 17 Nariadenia Rady ( ES ) €. 2201/2003, ak sa za¢alo konanie na sude &lenského
Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat’ a ktora patri podla tohto nariadenia
do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvyklym pobytom maloletého dietata je Ukrajina, kde maloleté dieta od roku
2012 nepretrzite Zije s matkou, ma tam aj trvalé bydlisko, je zadlenené do socialneho prostredia v mieste
bydliska. KedZe navrhovatel a su€asne otec maloletého dietata podal navrh na rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode na sude ¢lenského Statu
(Slovenska republika), na uzemi ktorého maloleté dieta nema obvykly pobyt v ase zalatia konania,
sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami o rozvode manZzelstva u¢astnikov konania
ako prislusny na rozhodnutie rozhodol a v €asti konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat. Nakoflko ide o
nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Je toho
nazoru, Ze v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je vecne a miestne
prisludny prvostupfiovy sud na Ukrajine, podfla bydliska matky a maloletého dietata.

Podla § 2 ods. 2 Z&kona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje
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v akom rozsahu sa napada, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Upozornenie:Podla§ 27 Zadkona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit,, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko. Podla odseku
2 manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



