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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Z. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. B. XXX/XX, K., pravne zastupeny Mgr. Michalom Zemanom, advokatom
z: Advokatska kancelaria Zarecky Zeman, so sidlom U. XX, XXX XX V., proti Zalovanej: U. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XX, K., pravne zastipena JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom
M. R. X. X, K., o neucinnost dohody o vyporiadani BSM, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 8C/108/2014-335 zo diia 09.11.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, ze odporkynnia je povinna
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2.271,23 Eur titulom trov pravneho zastupenia a titulom
inych trov vo vyske 199 Eur k rukam pravneho zastupcu Mgr. Michala Zemana, advokata, do troch dni.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 138,29 Eur
k rukam Mgr. Michala Zemana, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze sudny zmier uzatvoreny medzi zalovanou a U. V.,
ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/135/2010 zo dhia 20.04.2011, na
zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanej a U. V.,
pozostavajuceho z dvojizbového bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach
bytového domu, hnutelnych veci, a to bicykel, chladni¢ka znacky Eurotech, mikrovinna rdra zn. Sencor,
automaticka pracka zn. Whirpool, fritéza zn. Daewoo a kuchynska linka, televizor zn. Orava, 4 ks stolicky
C 2301PR, jeden stél T4676 TR, kombinovany sporak zn. Bosch, je voci Zalobcovi pravne neudinny.
Zaroven zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Konstatoval naplnenie podmienok ust. § 42a ods. 1, 3 pism. a) Obcdianskeho zakonnika (dalej len
0Z). Zalobca preukazal postavenie veritela vo&i manzelovi Zalovanej, a to rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 33C/98/2008-402 zo diia 31.10.2013 tykajuceho sa pohladavky vo vyske 18.588,59
eur s prisl. titulom nezaplatenia p6zi¢ky zo difia 12.05.2006, ktora bola splatna dria 11.05.2007. Je
pravdou, Ze podla vysledkov dokazovania Zalovana preukazala, Ze jej manzel nemal pravo na rovnaky
podiel z vyporiadania BSM podla ust. § 150 OZ. Uvedené vyplyva z toho, ze uz k zruSseniu BSM
Zalovanej a jej manzela za trvania manzelstva do$lo z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podfa § 148
ods. 2 OZ a to z dévodu, Zze manzel Zalovanej prestal v roku 2004 pracovat, nemal ochotu zhanat
si zamestnanie, za€al mat problémy s alkoholom, drogami a hracimi automatmi. AvSak uzatvorenie
dohody o vyporiadani BSM, ktora definuje mieru prav medzi manzZelmi navzajom, nevyluduje, Ze bude
neucinna voci konkrétnemu veritelovi, ktory by bol tymto vyporiadanim ukrateny. Neuznal argumentaciu



Zalovanej k bytu, Ze podla dohody sice bol de iure v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale
neboli v fiom de facto. Z chronoldgie nakladania s predmetnym bytom nezistil nedostatok véle u€astnikov
tychto pravnych vztahov, ktory by bol v rozpore s vélou prejavenou v tychto pisomnych pravnych
ukonoch, tobdz v tomto sudnom spore si sud za u€asti tychto uastnikov ani nemoze vytvorit pravny
nazor o neplatnosti tychto pravnych ukonov. K rozdeleniu majetku patriaceho do BSM doSlo pravnym
ukonom schvalenym sudom, a to uznesenim &. k. 7C/135/2010-70 zo dria 20.04.2011. Ani povaha
Ukonu schvaleného sudom nevylu€uje moznost odporovatelnosti pravneho ukonu. Sud tato dohodu
musel schvalit na zaklade dispozi¢ného ukonu ucastnikov daného konania, a preto ide o dvojstranny
pravny ukon, ktory méze byt predmetom odporovania. Pri tomto vyporiadani nebol zlikvidovany dih
manzela Zalovanej vogi Zalobcovi, ktorého si Zzalovana bola vedoma. Zalovana ako manzelka U. V. je
jeho blizkou osobou podla § 42a ods. 2 OZ v druhej Casti textu a podfa § 42a ods. 3 pism. a) OZ.
Zalovana si navyse aj bola vedoma dihu jej manzela vogi Zalobcovi uz v predchadzajicom obdobi, napr.
na pojednavani v konani €. k. 31C/179/2006 zo dfia 18.05.2007, na ktorom do$lo k zrudeniu BSM za
trvania manzelstva a tiez v konani sp. zn. 7C/39/2001, v ktorom konani bola Gspesna a sud urcil, Ze
zmluva o zriadeni zalozného prava k pohladavke tunajSieho Zalobcu je neplatna. NestotoZnuje sa s
nazorom, Ze by odporovatelnym pravnym ukonom nemohol byt ekvivalentny pravny ukon, ktorym by sa
formalne iba zmenila Struktura majetku dlznika, lebo to, &i by malo ddjst k realizacii pozitivheho rozsudku
o odporovatelnosti pravneho ukonu vo¢i nadobudatelovi veci pri vykone rozhodnutia, aj tak zavisi od
celkového stavu majetku diznika, priznaéne vzhladom na zachovanie pravneho postavenia veritela a
vzhlfadom na zasadu proporcionality v exeku¢nom konani. Pri zasade vSeobecnej zmluvnej slobody
ucastnikov zmluvnych vztahov, hodnota veci zavisi od motivacie konkrétnych uc€astnikov pravnych
ukonov, pricom z pohladu veritela nie je podstatné, aki hodnotu posudili jeho diZznik a nadobudatef
k tomu predmetu, ktory usiel z majetku diznika. Umyslom zakonodarcu, resp. U&elom pravnej Gpravy
odporovatefnosti pravneho ukonu s ,osobitnym“ nadobudatefom podla § 42a ods. 3 OZ nie je ani len
potencialne skumat ekonomicku ekvivalenciu napadnutého pravneho ukonu, ale skimanie povahy veci,
¢i napadnuty pravny ukon objektivne ukracuje veritefa v tom, Ze nie je mozné uspokojit pohladavku
veritela z konkrétneho predmetu, ktory uSiel z majetku dlznika.

V priebehu konania si v otazke ceny bytu Zalovana odporovala, ked v napadnutej dohode o vyporiadani
BSM uviedla cenu 17.000,- eur, ale uz pred tym v doplneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo diia 06.04.2007 v konani sp. zn. 7C/39/2007 uviedla cenu vo vySke minimalne 53.110,27 eur.
Napokon diia 09.11.2015 sa k tymto cendm vyjadrila, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia
nemala podklad a pri vyporiadani BSM zohladfiovala moralne aj materialne vztahy medzi fiou a jej
manzelom. Zalobca v tejto otazke predlozil vytladky ponuk realitnych kancelarii tykajucich sa bytov v
pontkanej cene 34.400 - 114.950,- eur. Zalovana navrhla pripojit spis OS Zilina sp. zn. 13C/14/2012 v
ktorom bolo sudom nariadené znalecké dokazovanie ceny obdobného bytu s vysledkom zistenej ceny
72.200,- eur. V tomto smere namietala, Ze relevantnym je znalecky posudok zabezpedeny tamojSim
klientom su€asného pravneho zastupcu zalovanej, ktory sa v spise nenachadzal, podfa pisomného
vyjadrenia z 26.03.2012 tohto istého pravneho zastupcu malo ist o byt v hodnote 64.500,- eur. Napokon
namietala celé toto oboznamenie s tym, Ze byty sa liSia stavebnym pévodom, fazou rekonstrukcie a
vymerou. Zalobca vzhladom na blizkost lokality oboch bytov, vyplyvajucu z verejne pristupnych map,
s tym, Ze podla konstatovania znalcov bol dokonca vacési ¢asovy odstup od poslednej rekonstrukcie
tam porovnavaného obdobného bytu oproti tunajSiemu bytu, aj s tym, Ze procesne relevantnym je
znalecky posudok na zaklade rozhodnutia sudu, znalecky posudok na objednavku ucéastnika mohol
byt oboznameny iba ako listinny dékaz, ale napokon s vychodiskom ¢o aj v najniz8ej cene obdobného
bytu, vtedy prave tvrdenej u€astnikom s prepocitanim vymer bytov by cenou tunajSieho bytu bolo
47.451,45 eur. Zo skutkového vyhodnotenia tohto dokazovania vyplynulo, Ze primerana cena bytu
vyrazne presahuje cenu 17.000,- eur, ktora je podfa osobnej vypovede Zalovanej zahrnutd do textu
dohody o vyporiadani BSM z inych dévodov, nez vykonat ekonomicky ekvivalentny pravny dkon. Tazisko
k pravnej argumentacii Zalovanej dodal, Ze nie je podstatné, Zze mala vykonat vyporiadanie BSM s jej
manzelom podla zasad OZ, ani to, Ze nebol dany suhlas Zalovanej ako manZzelky diZnika Zalobcu podla
§ 145 ods. 1 OZ, v désledku ktorého aj s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu SR I. US 26/10 ma byt
zmluva o pbZicke jej manzela so Zalobcom neplatna, lebo kazdopadne Zalovana ako manzelka diznika
Zalobcu tvorila s tymto jej manzelom majetkové spoloenstvo v rozsahu veci patriacich do BSM. Zjavne
by nebolo ugelné o rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 33C/98/2008-402 zistovat jeho sulad s Ustavou
dopytom na Ustavny sud, a to ani s prihliadnutim na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR, najma
sp. zn. PL US 15/1998.

Osobitne nebolo porusenim procesnych prav Zalovanej vypracovanie vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu z 06.11.2015 predlozeného na pojednavani dria 09.11.2015, ku ktorému pravny zastupca



Zalovanej namietal, Ze sa s nim nemohol oboznamit' lebo podla jeho obsahu iSlo iba o vyjadrenie
hodnotiaceho charakteru, na podanie ktorého bolo kazdopadne dané pravo aj priamo na pojednavani,
ako také neviedlo k zmene vyvoja sporu, jeho podanie je potencialne iba predmetom hodnotenia sudu
z hfadiska jeho ucelnosti.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p..

V zdkonom stanovenej lehote proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Poukézal na to,
Ze sud pri kazdom jednotlivom ukone uviedol sadzbu odmeny a pausalu, avsak pri ich spocitani urobil
chybu, ked zabudol spocitat eSte jednu sumu 64,53 eur a 8,39 eur. Pre Uplnost sadzba odmeny za
prvé Styri tkony mala byt 61,85 eur (nie 64,53 eur), a preto spolu odmena advokata a rezijny pausal za
dané ukony mala byt 711,07 eur bez DPH. Dalej uviedol, Ze za kazdé pojednavanie priznava sadzbu
zakladnej nahrady (nahrada za pouzitie motorového vozidla) vo vyske 72,83 eur a nahradu pohonnych
hmét (pri jednotlivych pojednavaniach bola odliSna cena pohonnych hmét). Pri spo€itavani tychto sum
ale opomenul spocitat’ sadzby zakladnych nahrad a spocital len ceny pohonnych hmét. Takto opomenul
spocitat sumu 5 x 72,83 eur. Zaklad bez DPH mal teda predstavovat 711,07 eur a 364,15 eur odmena
+ 130,07 eur spotreba pohonnych hmbt a 687,49 eur strata ¢asu, t.j. spolu 1.892,69 eur bez DPH.

Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze jeho vypodet je nespravny, ked cestovné ma
spolu predstavovat sumu 488,25 eur. Sidom mu bola nespravne priznana nahrada za stratu ¢asu, ked
cesta z Bratislavy do Ziliny trva 1 hodinu a 55 minut, o potvrdzuje vypis z internetu, a preto mala byt
priznana nahrada v celkovej vySke 549,92 eur. Zaroveh si uplatnila trovy konania za napisanie tohto
vyjadrenia, ktoré i vycislila.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo veci samej podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
okresny sud sa dostatoCne nezaoberal a vébec sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze sa nejedna o pravny
Ukon, ale ide o sudny zmier, ktory ma v zmysle ust. § 99 ods. 4 O.s.p. ucinky pravoplatného rozsudku,
pricom poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/439/2012. Schvaleny sudny zmier
z formalneho hladiska nie je pravny ukon, tak ako to ma na mysli ust. § 42a a nasl. OZ, ale jedna
sa o rozhodnutie sudu. Preto sa nestotoZnila s pravnym zaverom sudu, Zze predmetnd dohodu musel
sud schvalit na zaklade dispozi¢ného ukonu u&astnikom daného konania, a preto ide o dvojstranny
pravny ukon. Len si chranila svoje Ustavné pravo vlastnit majetok, ked 3 dni pred uplynutim lehoty
na vyporiadanie BSM tento predmetnou dohodou s jej manZelom vyporiadali. Namieta nedostatok jej
suhlasu ako manzelky dlznika Zalobcu podla § 145 ods. 1 OZ aj v kontexte nalezu Ustavného stidu SR
I. US 26/2010. Preto rozsudok &. k. 33C 98/2008-402 nemozno povazovat za pravoplatny exekuény titul
a z tohto dévodu v €ase vyporiadania BSM pohladavka Zalobcu neexistovala. Pokial diia 02.06.2003
rodiCia Zalovanej Y. B. a U. B. uzavreli kipnu zmluvu so Zalovanou a jej manzelom de facto sa jednalo
o darovaciu zmluvu. Podla povodného zameru rodi¢ov Zalovanej mal byt byt poskytnuty Zalovanej a
jej sestre U. B., ktord Zalovanej polovicu obstaravacej ceny bytu vratila a ma v tomto byte uloZzené
svoje veci, pricom pri pobyte sestry Zalovanej v zahrani€i, tento byt uZiva Zalovana a jej manZzel. Byt bol
prevedeny kupnou zmluvou do bezpodielového spoluvlastnictva len z dévodu, Zze manzel Zalovanej mal
stavebné sporenie a bolo potrebné byt zrekonstruovat. Poukazala na rozhodnutie, ktorym bolo zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva ako aj na uznesenie o schvaleni sudneho
zmieru o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Dohodou o urovnani a uznani dlhu uzavretou
medzi Zalovanou a jej manzelom 12.07.2011 doSlo k uznaniu dihu U. V. vo vySke 2.880,- eur z titulu
vyzivného na maloleté deti, z dévodu Ze U. V. finan€ne na maloleté deti do toho ¢asu neprispieval,
alebo len zanedbatelnou sumou a o domacnost sa nestaral. Strany sa dohodli na tom, Ze dlh otca
bude odpoditany zo sumy 5.000,- eur, ktori mal ziskat' na zaklade sudneho zmieru a zostavajucu sumu
2.120,- eur vyplatila Zalovana k rukam U. V. poStovou poukazkou 08.07.2011. Zo zmluvy o pdzi¢ke medzi
manzelom Zalovanej a Zalobcom vyplyva zavazok iba diZznikovi a Zalovanej nevyplyva Ziaden zavazok. V
konani bolo preukazané, Ze jej manzel nemal pravo na rovnaky podiel z vyporiadania BSM. Ust. § 150 OZ
nevylucuje, aby sud vo vynimoé&nych pripadoch rozhodol o nerovnosti podielov pri vyporiadani spolo€ne;j
veci. Pri dohode o vyporiadani BSM umozniuje odchylit sa od ust. § 150 OZ, priCom sa pri dohode
uplatriuje dispozitivna volnost’ u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov. Nad akukolvek pochybnost je
zrejmé, Ze medzi fou a jej manzelom doslo k dohode i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze to bolo prave
ona, ktora vyluéne sama zabezpectovala spolo€nu domacnost a starala sa o obe maloleté deti, zatial o
jej manzel znizoval masu tvoriacu ich BSM. Za odvolacie konanie si uplatnila trovy konania vycislené vo
vySke 145,84 eur ako trovy pravneho zastupenia a 99,50 eur ako sudny poplatok. Preto Ziada odvolaci
sud zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ jej ndhradu trov konania.



V doplnenom odvolani poukazala eSte na to, Ze sud nespravne postupoval, ked hodnotu predmetného
bytu stanovil na zaklade ceny, ktoru stanovila realitna kancelaria v danom obdobi a lokalite, pretoze ju
rozporovali a poukazovali na to, Ze v danej lokalite je cena niz8ia z dovodu vysSieho vyskytu kriminality
a narkomanoyv, ale aj z inych dévodov. Dalej namieta, Ze na pojednavani 09.11.2015 im bolo predloZzené
podanie Zalobcu zo 06.11.2015 a nemali dostatok €asu na to, aby sa mohli k nemu relevantne vyjadrit.
Nesuhlasi s nazorom, Ze sa jednalo o vyjadrenie hodnotiaceho charakteru a neviedlo k zmene vyvoja
sporu, pretoze ma pravo sa vyjadrit’ ku v3etkych dékazom.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ked uvadza, Ze Zalovana nespravne namieta, Ze sa sud
nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa nazoru Krajského sudu v Trnave. Z ust. § 42a OZ
jednoznalne vyplyva, Ze ak sud rozsudkom prizna pravo z odporovatelného pravneho ukonu, tento
pravny ukon mozno nadalej UspeSne odporovat, a to napriek tomu, Ze tento rozsudok predstavuje
res iudicata. Nejde o odliSnu situaciu, ak by sud rozsudkom ur€il, Ze urcity pravny ukon existuje
alebo je platny. Takyto platny ukon by bolo mozné nadalej odporovat. Podla § 159 ods. 2 O. s. p.
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a Statne organy, nie voci inej osobe. Ak
sa tretia osoba domo6zZe odporovatefnosti pravneho ukonu, tato skutoénost nema Zziadny vplyv na
obsah tohto pravneho ukonu medzi u€astnikmi daného pravneho uUkonu; u€astnici daného pravneho
Ukonu su povinni navzajom si plnit z takéhoto pravneho ukonu. Napokon sud pri schvalovani
zmieru len posudzuje, & pravny ukon (dohoda), ktora sa ma schvalit, predstavuje platny pravny
ukon. Samotny umysel ukratit’ veritela u€astnikom pravneho ukonu nepredstavuje rozpor s pravnymi
predpismi. V opaénom pripade by mal takyto rozpor v zmysle § 39 OZ za nasledok neplatnost takéhoto
pravneho ukonu. Argumentacia Krajského sudu v Trnave je nepresvedCiva a nevyporiadava sa s jeho
argumentaciou v tomto konani. Argumentéacia Zalovanej, podla ktorej jej rodiCia darovali predmetny
byt a jej sestre, je scestna a nema oporu v pravnych predpisoch a vo vykonanom dokazovani. Z
kupnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Zze predmetny byt bol prevadzany Zalovanej a jej manzelovi do
BSM. Ziadna pisomna zmluva, ktorou by bol byt darovany Zalovanej a jej sestre, nebola predlozena.
Sam otec Zalovanej uviedol, Ze kupna cena z kupnej zmluvy im bola pravdepodobne uhradena.
Napokon uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM Zalovana s manzelom jednoznacne deklarovali, Ze
predmetny byt je predmetom BSM. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze hodnota bytu
daleko prevySovala sumu 17.000,- eur. Jeho vyjadrenie zo dia 06.11.2015 predstavovalo iba hodnotiaci
charakter, ktoré mohlo byt prednesené priamo na pojednavani a reagoval na vyjadrenie Zalovanej,
ked poukazala na nalez Ustavného sidu SR I. US 26/2010. Preto jej tvrdenie, Ze sa nemala moznost
vyjadrit k danému podaniu, je scestné a ucelové, kedZze sama na tento nalez poukazala. V daldom
poukazala na skuto€nost, Ze ani pripadny zaver o udajnej neplatnosti zmluvy o pézicke nemohla mat
vplyv na vydanie rozsudku, ktorym bol manZel Zalovanej zaviazany voc€i Zalobcovi na vratenie pefiaznej
sumy penazi, nakolko Zalobca by mal v pripade neplatnosti rovnaky narok z dévodu bezdévodného
obohatenia. Jednalo sa o vyjadrenia, ku ktorym sa dalo vyjadrit hned na pojednavani. Navy$e ako
vyplyva i zo sudneho spisu, navrh Zzalovanej o neplatnost danej zmluvy o p6zi¢ke vedenej na Okresnom
sude Zilina sp. zn. 16C 9/2009 bol pravoplatne zamietnuty este pred uzatvorenim dohody o vyporiadani
BSM. Zalovana v ¢ase uzatvarania dohody o vyporiadani BSM vedela, Ze Zalobca dogasne prenechal
penazné prostriedky jej manzelovi, a Ze musi pOzi¢ku vratit. Sama Zalovana v sudnych konaniach
predchadzajucich uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM priznala, Ze mala vedomost o p6Zicke
minimalne vo vyske 330.000,- Sk. Vo vyjadreni sa vyjadroval iba ku skuto&nostiam, ktoré vyplyvali uz z
predchadzajiceho priebehu pojednavania a neslo o novu skutoénost. Zalovana napokon ani v odvolani
neuviedla Ziadne nové skuto€nosti. Preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania.

Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu a poukazala na to, Ze neméze suhlasit' s tvrdenim Zalobcu,
Ze pravoplatny rozsudok podla § 159 ods. 2 O. s. p. nie je zavazny vodi inej osobe, v tomto pripade napr.
ani voci tunajSiemu Zalobcovi. Dodava, Ze sudny zmier je v podstate rozsudok sudu, ktory je zavazny
pre kazdého. Nemala zaujem a ani neukratila Zalobcu, ako to tvrdi, ale predmetnym sudnym zmierom
iba branila svoj majetok pred manzelom, ktory je taky, ako uz uviedla a na ochranu svojho majetku ma
pravo, ktoré jej garantuje Ustava SR a &lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O. s.



p. a napadnuty rozsudok vo veci samej podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku
o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Okresny sud v danej veci, na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a skutkové
okolnosti spravne vyhodnotil. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa plne stotoZfiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré podstatné skutocnosti.

Zmyslom Zaloby podla § 42a OZ (odporovacia Zaloba) je - uvazované z pohladu Zalujuceho veritela
- dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu neudcinny diZznikom ucineny
pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo
odporovacej Zalobe vyhovené potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mdze na zaklade titulu
spoOsobilého k vykonu rozhodnutia, vydaného proti diznikovi, domahat’ vykonu rozhodnutia (exekucie)
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, a
to nie proti diznikovi, ale voci osobe s ktorou alebo v jej prospech bol pravny ukon uéineny. V pripade,
Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - miesto urenia neuginnosti
pravneho Ukonu - domahat, aby mu ten komu z odporovatelného pravneho ukonu diznika vznikol
prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky veritela v konani o vykon rozhodnutia, a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho
majetku, popripade vymozenim perfiaznej nahrady vo vySke zodpovedajlcej prospechu ziskaného z
odporovatelfného pravneho ukonu.

V prejednavanej veci bolo z hfadiska skutkového zistené, Zze Zalobca ma voci manZzelovi zalovanej U.
V. pohlfadavku vo vyske 18.588,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
18.588,59 eur od 12.05.2007 do zaplatenia, a to titulom zmluvy o p&zZi¢ke zo dha 12.05.2006, ako
aj pohladavku vo vyske 4.994,18 eur ako trovy sudneho konania vedeného sp. zn. 33C/98/2008. Po
zruSeni BSM za trvania manzelstva Zzalovana so svojim manzelom uzavreli dfia 20.04.2011 v konani
pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 7C/135/2010 sudny zmier o vyporiadani ich BSM podla ktorého
sa zalovana stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ako aj hnutelnosti a bola povinna na vyrovnanie
podielu vyplatit svojmu manzelovi istinu 5.000,- eur.

Z ust. § 42a OZ vyplyva, Ze veritel mbéze odporovat kazdému pravnemu ukonu diznika, ktorym sa
skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky a ktory diZznik ucinil v umysle ukratit’ svojho veritela.
Takymto prdvnym ukonom méze byt i dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Okolnost,
Ze sa manzelia po zruSeni BSM za trvania manzelstva dohodou vyporiadali podfa zadsad uvedenych
v § 150 OZ, nie je v tomto smere vyznamna. Z vymedzenia podmienok odporovatelnosti pradvneho
ukonu diznika v zmysle § 42a ods. 2 OZ totiz takyto predpoklad bez dalSieho nevyplyva. Podstatné v
tomto smere je len to, Ze veritel skuto€ne ma vodi diznikovi pohfadavku a Ze diZznik uginil pravny ukon
v umysle ukratit jeho uspokojenie (t.j. Ze svojim pravnym ukonom umyselne nastolil taky stav, ktory
veritelovi znemoZriuje alebo stazuje uspokojenie jeho pohladavky z diznikovho majetku). K ukrateniu
uspokojenia veritefovej pohfadavky moze preto déjst’ i za situacie, ked manzelia pri vyporiadani BSM
dohodou postupovali v intenciach ust. § 150 OZ, av3ak konkrétnym rozdelenim veci, pripadne prav a
zavazkov, bolo diznikom umyselne volené tak, aby stav po vyporiadani uspokojenie pohladavky veritela
znemoznil alebo celkom vylugil.

Dohoda o vyporiadani BSM, ktoru uzavru u¢astnici pred siudom a tato dohoda je schvalena ako sudny
zmier, je hmotnopravny ukon, ktory rovnako ako zmluvy (dohody) jeho U&astnikov zavazuje. Ak pred
sudom doSlo k dohode o vyporiadani BSM, sud uznesenim vzdy rozhodne, i schvéli alebo neschvali
takto navrhovany sudny zmier. Len schvaleny sudny zmier ma sledované pravne ucinky a konanie o
vyporiadanie BSM sa tym koné&i. V pripade, Ze by sud neschvalil takto navrhovanu dohodu o vyporiadani
BSM straca svoje uc€inky (U€astnikov dohoda nezavéazuje) a sud pokraCuje v konani o vyporiadani
BSM. Sud dohodu o vyporiadani BSM schvali sidnym zmierom len v pripade, Ze neodporuje pravnym
predpisom, teda nie je v rozpore so zdkonom alebo dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze dohoda o
vyporiadani BSM schvalena uznesenim o sidnom zmieri, predstavuje hmotnopravny ukon, ktory méze
jeden z jeho uc€astnikov uginit v umysle ukratit' svojho veritefa (tym, Ze nenadobudne Ziadny majetok,
alebo nadobudne majetok v minimalnej hodnote, alebo v menSej hodnote ako mu prinalezi), mbze jej
veritel s uspechom odporovat. Sud v konani o schvéleni sidneho zmieru ohladne vyporiadania BSM



skuma, €i neodporuje zadkonu alebo dobrym mravom. Otazkou, &i takato dohoda o vyporiadani BSM
bola uzatvorena v umysle ukratit uspokojenie veritela niektorého z u€astnikov dohody, a &i je teda
odporovatefnym pravnym ukonom, sa sud pri schvalovani nezaobera.

Uznesenie o schvaleni sudneho zmieru ohfadne dohody o vyporiadani BSM moze byt rozhodnutim
sudu zrusené, ale len z dévodu, Ze zmier je neplatny podla hmotného prava. Nevylu€uje v8ak moznost
posudit’ tuto dohodu ako pravny ukon, ktory je pravne neucinny voci veritefom u€astnika tejto dohody.
Uréenim pravnej neucinnosti v zmysle ust. § 42a OZ nastava iba stav tzv. relativnej bezuginnosti
dotknutého pravneho Ukonu a pravny ukon i nadalej zostdva platnym a vyvolava nim sledované
pravne nasledky. Iba v pomeroch veritela, v ktorého prospech bola pravna neucinnost pravneho ukonu
vyslovena a osoby, v ktorej prospech bol odporovatelny pravny ukon u€ineny alebo ktorej z neho vznikol
prospech, sa na pravny ukon hladi tak, ako keby nenastali jeho uginky.

Naopak v pripade neplatnosti pravneho ukonu pravne Ucinky vébec nenastavaju a pravna beuzucinnost
pravneho ukonu je vzdy absolutna. Vyslovenie odporovatelnosti dohody o vyporiadani BSM, nema
vplyv na zavaznost rozhodnutia vydaného sudom v konani o schvaleni takejto dohody formou sudneho
zmieru voci u€astnikom tohto konania, a teda ani na vyporiadanie BSM ako takéhoto.

Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze veritel mbéze s Uuspechom
odporovat dohode o vyporiadani BSM schvalenie formou sudneho zmieru, ktoru diznik uzavrel v imysle
ukratit svojho veritefa, ak su pre vyslovenie odporovatelnosti spinené vSetky predpoklady uvedené v
ust. § 42a OZ.

K odvolacej namietke, Ze priamo na pojednavani bolo Zalovanej doru¢ené pisomné vyjadrenie Zalobcu
a nemala moznost sa oboznamit' s jej obsahom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze oboznamenim
sa s obsahom tohto vyjadrenia toto neobsahovalo nové skutoCnosti, ktoré by uz neboli v konani
prednesené, nebolo obsahovo rozsiahle, s ktorym bol dostatoény priestor sa oboznamit, v samotne;j
z4pisnici je konstatované, Ze sdm pravny zastupca Zalovanej (€.I. 293) vyjadrenie Cital na pojednévani.
Pisomné podanie malo charakter vyjadrenia, ktoré méze u€astnik konania uviest priamo do zapisnice
z pojednavania a takto ma druha strana mozZnost reagovat na prednesené vyjadrenie tiez priamo do
zéapisnice. Napokon Zalobca nim reagoval na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 26/2010, na ktory
poukazovala zalovana.

Vzhladom k tomu, Ze pri vypocte trov konania okresnym sudom doSlo k pocitacej chybe, odvolaci sud
vyrok o trovach konania v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
trovy prvostuprfiového konania titulom pravneho zastupenia vo vySke 2.271,23 eur a titulom inych trov
199,-eur. Pokial ide o jednotlivé Ukony pravnej sluzby, odvolaci sud poukazuje na odvolanie rozsudku
sudu prvého stupria. Spravne mala byt priznana odmena spolu s reZijnym pausalom v celkovej vySke
711,07 eur, a to nasledovne:

- prevzatie a priprava 31.3.2014 61,85 eur + reZijny pausal 8,04 eur,

- pisomna Zaloba 31.3.2014 61,85 eur + reZijny pausal 8,04 eur,

- u€ast’ na pojednavani 6.10.2014 (2x presahujuce 2 hodiny) a 27.10.2014 (2x presahujuce 2 hodiny) 4
X 61,85 = 247,40 eur + rezijny pausal 2 x 8,04 = 16,08 eur,

- odvolanie 27.1.2015 64,53 eur + rezijny pausal 8,39 eur,

- u€ast' na pojednavani 16.9.2015 - odrocené - vo vySke 1-ny 16,13 eur + rezijny pausal 8,39 eur,

- u€ast na pojednavani 19.10.2015 a 9.11.2015 (2x presahujuce 2 hodiny) 3 x 64,53 = 193,59 eur +
rezijny pausal 2 x 8,39 = 16,78 eur.

Cestovné nahrady ako nahrada straty €asu boli priznané spravne, len pri spocitavani cestovnych nahrad
doslo k chybe, ked vyslednt sumu uviedol 130,07 eur a spravne mala byt suma 364,15 eur + 130,07
eur. Nahrada za stratu ¢asu bola spogitana spravne. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
nespravne vychadzala zo zakladne nahrady za 1 km jazdy 0,18 eur, ked spravne mala vychadzat zo
sumy 0,183 eur v zmysle § 1 pism. b/ Opatrenia MPSVaR SR zo dfia 18.12.2008 o suméach zakladnej
nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Dalej namietala nahradu
straty &asu, ked podla pripojeného vypisu z internetu cesta z Bratislavy do Ziliny trva 1 hodinu a 55 minut,
teda 4 zacaté polhodiny. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca k vy&isleniu trov pripojil mapu trasy
z maps.google.sk, z ktorej je zrejmé, Ze strata Casu predstavuje 2:01 hod. a trasa je stanovena tak, Ze
ako vychodzie miesto obsahuje adresu sidla advokata a ako cielové miesto ulica, na ktorej sidli Okresny
sud Zilina. Z tychto dévodov okresny sud spravne priznal nahradu za stratu asu za zagatych 5 polhodin.



Vychadzajuc z uvedeného celkové trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1892,69 eur + 20%
DPH z tejto sumy vo vySke 378,54 eur, a preto trovy pravneho zastupenia pred sudom prvého stupha
predstavovali sumu 2.271,23 eur, plus 199,-eur titulom zaplatenia sudneho poplatku.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. § 142 ods. 1
O.s.p., ked odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca. Tieto mu boli priznané v celkovej vySke 138,29
eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby:

- 8.12.2015 odvolanie vo vyroku o trovach konania 32,27 eur ( 1-ca odmeny) + 8,39 eur rezijny pausal
+ 20% DPH 8,13 eur, spolu 48,79 eur,

- 12.2.2016 pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej vo veci samej 66,-eur + 8,58 eur rezijny pausal
+ 20% DPH 14,92 eur, spolu 89,50 eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



