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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, Bratislava, Pajstunska 5 proti
Zalovanym: 1./ U. L., naposledy bytom Q. XXX, Q., X./ F. L., bytom Q. XXX, Q., t. &. D. na U. W.
- Z.. U. XXXIXX, X./ E. Y., bytom L. XXX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, o zaplatenie
890,30 eur s prisl., o odvolani zalovanej v 3.rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 27.4.2015
€. k. 12C/77/2014-130 jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vecsuduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanym v 1. az 3.rade uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu 890,30 eur s prisl., a nahradit trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo vyske
53,- eur a odmenu pravneho zastupcu vo vyske 395,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnym
Zalovanym.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukdzal na to, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym v 1. a 2.rade Uver za dohodnutych zmluvnych podmienok.
PretoZe Zalovani uver neuhradzali v dohodnutych splatkach, Zalobca pristipil k mimoriadnej splatnosti
Uveru. Predmetom konania boli neuhradené splatky Gveru od 20.9.2010. Zalobca si teda uplatfiuje
pohladavku v zdkonnej 3-ro¢nej premliacej dobe. VySku istiny tvoria neuhradené splatky od 20.9.2010
v pocéte 29 splatok po 30,70 eur, v celkovej vyske 890,30 eur. Zalobcovi tieZ patri vy&isleny urok z
omeskania z neuhradenych splatok splatnych od 21.9.2010 do 21.10.2012, teda do 4.11.2012 v zdkonnej
vyske, ktory Zalobca vycislil v celkovej sume 77,68 eur. Nie je ddvodna obrana Zalovanej v 3.rade vo
vznesenej namietke preml&ania. Zalovana v 3.rade je povinna uhradit pohladavku z platne uzavretého
rucitelského zavazku. Vyrok o prisluSenstve pohladavky oddvodnil sud prvého stupfa § 517 OZ a o
trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana v 3.rade, ktora navrhla rozsudok sudu prvého
stupnfia zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie. Zdoérazfiuje ta okolnost, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2.rade, teda zmluva o splatkovom Uvere bola
uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika, av8ak podla charakteru ide o zmluvu spotrebitelsku, ktoru
uzavrel na jednej strane pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany boli spotrebitelia. Uvadza,
Ze ustanovenia spotrebitelskych zmliv sa musia vykladat’ vzdy v prospech spotrebitela, priCom odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Charakter spotrebitelskej zmluvy tato zmluva nestraca ani
vtedy, ked je uzavreta podfa Obchodného zakonnika, priCom prednostne sa pouziju pri vyklade zmluvy
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zdérazriuje, Ze ona prevzala na seba rucitelsky zavazok. Pévodny
veritel Slovenska L., a.s., dha 27.9.2012 postupila pohladavku zalobcovi, teda eSte pred zosplatnenim



Uveru a Ze Zalobca listom zo dfia 16.10.2012 oznamil Zalovanym vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Ma za to, Ze sud prvého stupfia ma skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky a v
tejto suvislosti poukazala na § 92 ods. 8 Z&kona o bankach. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze doslo k
postupeniu pohlfadavky v sulade so zdkonom navrhuje, aby skimal, ¢i predmetny Uver ma nalezitosti
podfa zdkona €. 258/2001 Zb. platného v €ase uzavretia zmluvy. Zdérazriuje pritom § 4 ods. 2 a ods.
3 tohto zakona. Celkové ro¢né naklady na pézicku vyjadruje RPMN a zahriiuju aj uroky, poplatky, prip.
poistenie. RPMN ma vyjadrovat’ islo, ktoré umozni spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo
nevyhodnost poskytnutého uveru a RPMN je vzhladom na poplatky a ostatné naklady spotrebitela
suvisiace so spotrebitelskym uverom vzdy vySSia ako Urokova sadzba Uveru dohodnuta v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Ak je ro€na urokova sadzba uveru vo vyske 11 %, neméze byt RPMN v niz3ej
vyske ako je 11 %, no v danej zmluve je uréena rozsahom 6,33 %, €o nezodpoveda skuto€nosti a
poziadavkam komunitarneho prava na ochranu spotrebitela, je nekalou podmienkou, ktora je neplatna, a
preto plati, ako keby nebola. Ide o klamlivy, nespravny a zavadzajuci Uver. Z toho dévodu podla § 4 ods.
3 citovaného zakona je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmysle tychto dévodov navrhla podanému
odvolaniu vyhoviet.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané
podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, ked sud prvého stupria sa nevyporiadal so vSetkymi
okolnostami, ktoré maju vplyv na spravne rozhodnutie o veci.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi v 1. s 2.rade ako
veritelmi a zalovanou v 3.rade ako ruciteflom dfia 22.3.2006 zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0492807096.
ISlo v danom pripade o druh Uveru - spotrebny - bezucelovy. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty
uver zalovanym vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur) s uvedenim urokovej sadzby 11%, poplatku za
poskytnutie averu 1.000,- Sk, poplatku za spravu uveru 50,- Sk mesacne, vyska splatok predstavovala
sumu 925,- Sk mesacne s tym, Ze splatnost’ prvej splatky nastala dfia 20.4.2006 a kone¢na splatnost
Uveru bola stanovena 20.1.2013. Roc¢na percentualna miera nakladov Uveru dosahovala rozsah 6,33 %.

V tomto konani si Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti L. L., a.s., F. uplatfiuje splatky uveru splatné
od 20.9.2010 do 20.1.2013 v pocte 29 a v celkovej vySke 890,30 eur.

Pravny predchodca Zalobcu L. L., a.s., so sidlom v F., postupila na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 27.9.2012 aj pohladavku vo vyske 2.131,11 eur s prisl., ked v tejto suvislosti m&
ist 0 zavazok Zalovanych v 1. az 3.rade.

Je potrebné skonstatovat, Ze zmluva uzatvorena medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, v désledku €oho je potrebné vo veci aplikovat' ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriedit aj
s ohfadom na prezentované odvolacie namietky je otadzka, &i boli splnené zdkonné podmienky na
postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obgianskom
zakonniku sprisnuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody by nemali byt
pochybné, pretoze bankova €innost a s fiou spojeny vznik pohladavok je predsa len na rozdiel od iného
druhu podnikania Specificka, najma pokial ide o dopady finan&nych produktov na ekonomiku.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Zb. o bankach v zneni plathom k 22.3.2006, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke, alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani€nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol 1 rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centrélna banka, opodstatiiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo urité zavidenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie,
vyzva musi byt pisomna, vyzva musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohlfadavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

Zalobca v tomto konani nepredloZil dékaz o tom, Ze by banka Uver zosplatnila riadnou a doru¢enou
vyzvou tak, ako to predpoklada § 565 Obcianskeho zdkonnika. Naviac Zalobca v konani sdm uvadza,
Ze k vyhlaseniu splatnosti poskytnutého uveru doSlo az jeho pisomnou vyzvou zo 16.10.2012, a teda az
po postupeni pohfadavky samotnym Zalobcom a nie jeho pravnym predchodcom.

V zmysle uvedeného sa tak javi, Ze je sporné, €i Zalobca mohol platne nadobudnut pohladavku, ktora
je predmetom daného konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok
aktivnej legitimacie uplatfovat bankovu pohladavku.

Za tejto situacie odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupria v dalSom konani bude vo vy$$ie naznagenych intenciach o veci opatovne
rozhodnut, ked je potrebné sa predovSetkym vyporiadat’ s ndmietkou Zalovanej v 3.rade uplatfiovanou v
konani ohlfadom aktivnej legitimacie Zalobcu v nadvéznosti na citované ustanovenie § 92 ods. 7 Zakona
o bankéch.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



