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ECLI: ECLI:SK:0SSK:2016:8616200161.3
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu E. R., nar. X.X.XXXX,
bytom Dr. D. XXX/X, XXX XX R., statny oban SR, zastdpeného E.. A. Y., advokatom C. kancelarie
so sidlom vo R., ul. R.. hrdinov XXX/XX, 089 01 Svidnik proti Zalovanej R. republika, v mene ktorej
kona D. prokuratdra R. republiky SR, so sidlom Y. 2, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 529,76 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 529,76 eura s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 26.12.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 51,89 eura s 5,05 % Urokom z omes$kania roéne od
26.12.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanaje povin n a zaplatit zalobcovi trovy konania vo vysSke 277,59 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB PreSov, €. U. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC:
SUBASKBX, VS: 514 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou dfia 18.1.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu Slovensku republiku,
za ktoru kona Generalna prokuratiura Slovenskej republiky, na zaplatenie sumy 529,76 eura s 5,05
% urokom z omeSkania roCne od 26.12.2015 do zaplatenia, sumy 52,12 eura s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 26.12.2015 do zaplatenia a trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislugnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Svidnik,
CVS:ORP-418/SK-SK-2013 zo diia 30.9.2013 bolo vodi nemu vznesené  obvinenie  pre predin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
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formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/173/2013 zo dna 19.12.2013 bola vec postupena na Okresny urad vo Svidniku na priestupkové
konanie. V jeho trestnej veci ho obhajoval advokat JUDr. Igor Safranko a trovy tejto obhajoby
predstavovali sumu 529,76 eura. Listom zo dfia 5.6.2015 poziadal Zalovanu v ramci predbezného
prerokovania naroku o nahradu kody vo vyske 529,76 eura za obhajobu v jeho trestnej veci a o nahradu
odmeny v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania naroku vo vyske
103,78 eura. Zalovana obdfzala jeho podanie diia 25.6.2015. Sestmesadna lehota na uspokojenie
jeho naroku Zalovanej uplynula dfia 25.12.2015 a od 26.12.2015 je v ome$kani. Zalobu podava podla
zakona €. 514/2003 Z. z. titulom nezakonného rozhodnutia. Uplatriuje si nahradu Skody vo vySke 529,73



eura ako je vycislena v uplatneni 8kody v navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
z 5.6.2015 a sucasne si uplatiiuje podfa § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania
naroku z hodnoty 529,73 eura, o predstavuje podla vyhl. C. 655/2004 Z.z. odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby 34,85 eura a 8,58 eura pausal pri vykonanom ukone, navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody to predstavuje 64,85 eura + 8,39 eura pausal = 43,24 eura + 20 % DPH (8,65
eura), spolu 51,89 eura. Hodnota konania je 529,76 eura + 51,89 eura, spolu 581,65 eura.

Vo veci bol Okresnym sidom Svidnik vydany platobny rozkaz zo dria 28.1.2016 pod &. k. 6C/6/2016-22,
proti ktorému Zalovana zastupend Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky v zakonnej lehote
podala odpor. V podanom odpore uviedla, Ze podla doteraz uplatiovaného stanoviska Generalne;j
prokuratury SR, ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2903 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov je jednoznaéné a jasné. Na to, aby
prokuratura bola opravnena ( &l. 2 ods. Ustavy SR) a povinna konat za §tat, musi podla zakona $kodu
spbsobit. Spbsobit’ Skodu mbéze bud konanim, alebo opomenutim. V pripade uznesenia o vzneseni
obvinenia vydaného vysetrovatefom, alebo poverenym prislusnikom PZ, na ktorom sa prokurator
Ziadnym spésobom nepodielal (nekonal), ani ni¢ pri jeho vydani neopomenul, nie je ani len teoreticky
mozné, aby Skodu ,spdsobil“ prokurator, ako to predpoklada zakon. Titul nahrady Skody -uznesenie o
vzneseni obvinenia - je U¢inné a vykonatelné uz jeho vydanim a teda jeho ucinky (Skoda) nastavaja uz
jeho vydanim, bez ohfadu na to, kedy (a &i) ho prokurator obdrzi, preto prokurator nielenze sa na jeho
vydani nepodiela, ale jeho ucinkom (8kode), ktoré nastali uz jeho vydanim, nemdze v tomto Stadiu (jeho
vydania) zabranit a uz vébec nie $kodu sposobit. Uvaha o jeho zodpovednosti je preto absurdna.

Uznesenie o vzneseni obvinenia Jakubovi Slivovi nebolo v &ase jeho vydania nezakonné, ale bolo
vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Nezakonnym sa toto rozhodnutie nestalo ani po vydani
uznesenia v trestnom konani, ktorym okresny sud vec obzalovaného Jakuba Slivu pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zadkona postupil Okresnému Uradu vo Svidniku
na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Len a vylu€ne s judikaturou je mozné dospiet k zaveru, Ze takéto rozhodnutie sa ma
pre ucely zakona €. 514/2003 Z. z. povazovat’ za nezdkonné. Okresny sud v trestnom konani nezrusil
Ziadne rozhodnutie z pripravného konania, on len na z&klade vykonanych dékazov dospel k zaveru,
Ze predmetny skutok nie je mozné povazovat za trestny &in. Je potrebné poukazat na vefmi délezitu
skutocnost, Ze okresny sud v ramci trestného konania po doru€eni obZaloby
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mal moznosti konanie zastavit z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom resp. vratit obZalobu na
doSetrenie. Ak tak nekonal, uznal vysledky vySetrovania a postup prokuratury v pripravnom konani za
spravny a suladny so zakonom, pretozZe prijal obZalobu a vytycil hlavné pojednavanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruSeny, nariadené
pojednavanie a zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta.

Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej zo dha 7.3.2016 uviedol, Ze s argumentaciou Zalovanej
sa ustalena pocetna judikatura uz opakovane vyporiadala a je toho nazoru, Ze neexistuju Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali v sudenej veci sa od tejto judikatury odklonit. Ak mu bolo vznesené
obvinenie a nebol uznany za vinného, tak z hfadiska zakona &€. 514/2003 Z.z. bolo jeho obvinenie
nezakonné. Posudzovanie problematiky z hladiska Trestného poriadku v ¢ase vydania uznesenia o jeho
obvineni nie je pri posudzovani nahrady Skody na mieste. Priamo na pripade, ked bolo trestné konanie
skon&ené postupenim veci na priestupkové konanie, ako je tomu aj v sudenej veci, poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn Il. US 25/2011 zo dfia 24.3.2011.

Zastupca Zalovanej argumentoval nalezom Ustavného sudu SR zo dna 13.11.2013 sp. zn. Il. US
163/2013-50.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Svidnik o zacati trestného stihania



zo dna 30.9.2013, uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 2T/173/2013-141 zo dha 19.12.2013,
prijmovym pokladniénym dokladom zo diia 23.1.2014, navrhom na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody zo dfia 5.6.2015, navratkou z Generalnej prokuratury Bratislava zo dna 25.6.2015,
odpovedou Zalovanej zo diia 27.7.2015 zistil tento skutkovy stav:

Z uznesenia povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku CVS: ORP-418/SK-
SK-2013 zo dfa 30.9.2013 sud zistil, Ze proti Zalobcovi bolo zagaté trestné stihanie pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-418/SK-SK-2013 sud zistil, Ze zalobca prostrednictvom
svojho obhajcu podal staznost’ proti uzneseniu povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ vo
Svidniku CVS: ORP-418/SK-SK-2013 zo dfia 30.9.2013.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Svidnik, sp. zn. PV 505/13-3 zo dha 11.11.2013 sud zistil, Ze
prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku staznost Zalobcu zamietol. V odévodneni uznesenia
prokurator uviedol, Ze na zaklade podanej staZznosti preskimal vyrokovu €ast napadnutého uznesenia
a preskumal aj podklady, na zaklade ktorych bolo vznesené obvinenie a dospel k zaveru, Ze staznost
nie je dévodna a Ze obvinenie bolo vznesené v sulade s ustanovenim § 206 ods. 1 Tr. poriadku.
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Z uznesenia Okresného sudu Svidnik &. k. 2T/173/2013-141 zo dfia 19.12.2013 sud zistil, ze sud vec
Zalobcu postupil na Okresny urad vo Svidniku na priestupkové konanie, nakofko uvedeny skutok nie je
trestnym ¢inom, avSak mohol by byt posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 19.12.2013.

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu &. CVS: ORP-418/SK-SK-2013 sud zistil, Ze v predmetne;j trestnej
veci zalobcu zastupoval JUDr. Igor Safranko, advokat Advokatskej kancelarie vo Svidniku, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66 na zaklade plnomocenstva zo dfia 24.10.2013.

Z listu zalobcu zo dfia 5.6.2015 sud zistil, Ze tento prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal zalovanu
zastupenu Generalnou prokuratirou SR o predbezné prerokovanie naroku podla zakona €. 514/2003 Z.
z., pretoZe v suvislosti s jeho obzalobou v tresthom konani mu vznikla $koda spocivajuca v zaplatenych
trovach obZaloby v celkovej vyske 529,76 eura. Trovy obhajoby pozostavali z tychto ukonov: prevzatie a
priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom v sume 57,95 eura, staznost zo dria 24.10.2013 proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia v sume 28,98 eura, dalSie rokovanie 22.11.2013 v AK Svidnik v sume
19,32 eura, ucast pri vySetrovacich ukonoch dia 25.11.2013 na OO PZ Svidnik v sume 57,96 eura, ucast
pri vySetrovacich ukonoch dia 25.11.2013 na OO PZ Svidnik v sume 28,98 eura, u€ast pri vySetrovacich
ukonoch dia 26.11.2013 na OO PZ Svidnik v sume 28,98 eura, u€ast pri vySetrovacich ukonoch dha
26.11.2013 na OO PZ Svidnik v sume 57,96 eura ucast, Studium spisu po skon¢eni vySetrovania dna
29.11.2013 na OO PZ Svidnik, dalSie rokovanie dfa 5.12.2013 v AK Svidnik v sume 9,66 eura, obhajoba
pri hlavhom pojednavani diia 19.12.2013 na OS Svidnik v sume 28,98 eura, k tomu reZijny pausal 12
x 7,81eura, odmena spolu (bez DPH) 441,47 eura + 20 % DPH vo vySke 88,29 eura, trovy obhajoby
spolu s DPH vo vySke 529,76 eura. Nahrada odmeny za pravne sluzby v suvislosti s uplatnenim nahrady
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 529,76 eura pozostavala z tychto ukonov:
prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom v sume 34,85 eura, navrh na predbezné
prerokovanie naroku v sume 34,85 eura, rezijny pausal 2 x 8,39 eura, odmena spolu 86,48 eura + 20 %
DPH 17,30 eura, odmena advokata spolu (aj s DPH) v sume 103,78 eura.

Z dorucenky sud zistil, Ze Zalovanej v mene ktorej kona Generalna prokuratura SR, bola Ziadost Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody doru¢ena dra 25.6.2015.

Z prijmového pokladniéného dokladu advokatskej kancelarie JUDr. Igora Safranka sud zistil, Ze
pravnemu zastupcovi zalobcu bola suma 529,76 eura zaplatena zalobcom dna 23.1.2014.



Na pojednavani dia 3.5.2016 pravny zastupca Zalobcu trval na svojej zalobe a dévodoch, ktoré uviedol
vo svojich pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru z dékazov, ktoré pripojil k Zalobe je
nepochybné, Ze Zalobcovi vznikla Skoda a to tym, Ze bolo vydané uznesenie povereného prisludnika
Obvodného oddelenia PZ Svidnik, CVS: ORP-418/SK-SK-2013 avzhladom k tomu, ?e zodpovednost
Statu za Skodu v suvislosti
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s nezakonnym rozhodnutim je objektivna a bez liberaénych dévodov, je presvedeny o tom, Ze podana
Zaloba je dévodna a navrhol jej v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil si aj trovy konania.

Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze trovy, ktoré mu vznikli, zaplatil svojmu obhajcovi a kedze bol este
neplnolety, tieto za neho platil jeho otec. Trval na nahrade Skody.

Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na dévodoch, ktoré uviedol v odpore proti
platobnému rozkazu zo dna 24.2.2016 a vyjadreni zo diia 4.4.2016. TaktieZ dal do pozornosti rozsudok
Okresného sudu Bratislava I, €.k. 19C/71/2014-95, ktorym v obdobnej veci sud Zalobu zamietol. Navrhol,
aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca sa nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim doméaha podla zak. &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

V tejto suvislosti sud poukazuje na zakon &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej mocia o zmene niektorych zakonov, a
to s ucinnostou od 01. 01. 2013, ktorym doSlo k zmene ust. § 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory uréoval
organ konajuci v mene statu.

Podla prvej vety § 21 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, za Stat pred sudom kona Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu.

Podla predposlednej vety § 79 ods. 1 ObcZianskeho sudneho poriadku, ak je u€astnikom Stat, navrh musi
obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prisluSného statneho organu, ktory bude za &tat konat..

Za §tat mbéze konat' v zmysle citovaného ustanovenia § 21 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku iba
jeden Statny organ, a to ten, ktory je na to opravneny podfa osobitného predpisu (v tomto pripade podla
z&kona ¢&. 514/2003 Z. z.).

Podla § 3 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon), u¢inného od 1.1.2013, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona, u€inného od 1.1.2013, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
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spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 6 ods. 2 zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 a 4 zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest poZadovanu vysku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil. Ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zadiatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.
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Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade uznesenia povereného prisludnika
PZ Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku CVS: ORP-418/SK-SK-2013 zo dfia 30.9.2013 bolo proti
Zalobcovi bolo zalaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni. Staznost' Zalobcu proti  uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokuratorom Okresne;j
prokuratury vo Svidniku zamietnuta s tym, Ze prokurator na zaklade podanej staznosti preskumal
vyrokovu €ast napadnutého uznesenia a preskumal aj podklady, na zaklade ktorych bolo vznesené
obvinenie a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna a Ze obvinenie bolo vznesené v sulade s
ustanovenim § 206 ods. 1 Tr. poriadku. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k. 2T/173/2013-141 zo
diia 19.12.2013 mal za preukazané, Zze vec zalobcu bola postipena na Okresny Urad vo Svidniku na
priestupkové konanie, nakolko uvedeny skutok nie je trestnym &inom, avSak mohol by byt posudeny
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 19.12.2013. Z
pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku CVS: ORP-418/SK-SK-2013
je zrejmé, Ze Zalobcu v predmetnej trestnej veci zastupoval JUDr. Igor Safranko, advokéat Advokatskej
kancelarie vo Svidniku na zaklade plnomocenstva zo dha 24.10.2013. Obhajca si trovy obhajoby
riadne vyudtoval. Jeho odmena a hotové vydavky tvorili spolu sumu 529,76 eura. Zalobca tieto trovy
obhajoby obhajcovi diia 23.1.2014 uhradil. Z listu Zalobcu zo dra 5.6.2015 bolo preukazané, Ze
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal zalovanu zastipenu Generalnou prokuratirou SR



o predbezné prerokovanie naroku podla zakona €. 514/2003 Z. z., pretoze v suvislosti s jeho obhajobou
v trestnom konani mu vznikla Skoda spocivajuca v zaplatenych trovach obhajoby v celkovej vySke
529,76 eura. Trovy obhajoby boli Zalobcom vygislené. Zalovana prevzala Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody dria 25.6.2016.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, alebo ten, koho vec bola postipena na priestupkové konanie ma pri splneni
dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani,
ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy obhajoby. Zakon €. 514/3003 Z. z. zaklad&
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.). | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, treba mat na
zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom §tatu bola od€inena (vid
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blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim
obd&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010). Zakon &.
514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania,
oslobodenia obzalovaného spod obZaloby, alebo v pripade postipenia veci inému organu. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti tatu za Skodu spdsobenut zagatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z upravy
zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

Podmienkou priznania naroku zo zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie je 1/ vznik 3kody,
2/ existencia nezakonného rozhodnutia a 3/ priinna suvislost, t.j. Ze Skoda vznikla nasledkom
nezakonného rozhodnutia. Vzhfadom na objektivhu zodpovednost, zavinenie nie je predpokladom
priznania nadhrady Skody a nie je ho potrebné preukazovat. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim z titulu vyplatenej odmeny advokatovi za ukony pravnej
sluzby pri obhajobe, ktoru si Zalobca uplatnil vo vyske 529,76 eura, sud preskumal dévodnost a u€elnost
jednotlivych ukonov pravnej pomoci, ktorl poskytoval Zzalobcovi advokat zvoleny Zalobcom JUDr. Igor
Safranko. Sud méa za to, Ze narok je dévodny, pretoZze odmena za poskytovanie pravnej pomoci -
obhajobu v trestnom konani predstavuje vydavok Zalobcu, teda zmenSenie jeho majetku a tym Skodu,
ktora bola sp6sobena priamo a bezprostredne vznesenim obvinenia a naslednym postupom v tresthom
konani az do pravoplatnosti postupenia veci Okresnému uradu vo Svidniku. Vznik trov konania bol
nevyhnutne vyvolany vznesenim obvinenia, existenciou trestného stihania a obhajobou, ktora bola
uspesna, teda sud konstatuje, Ze uplatfiovany narok je v priamej priinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim.

Po kon&tatovani splnenia podmienok pre priznanie ndhrady Skody sud skumal, ktory organ je prislusny
konat v mene Statu. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania a v pripravhom
konani vykonava prokurator (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku). Pri vykone tohto dozoru je prokurator
opravneny a/ davat zavazné pokyny na vySetrovanie a urCovat lehoty na ich vybavenie, b/ vyZzadovat
od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo za&até
trestné stihanie, na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, ¢/ zu€astnit



sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie a vydat
rozhodnutie v ktorejkolvek veci, d/ vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e/ zrusit
nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami,
f/ odiat vec policajtovi a g/ nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vySetrovanie. Iba
prokurator je opravneny v pripravhom konani podat obZalobu (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku).

Zakonom &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopina zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, doslo od 1.1.2013 k zmene ust. §
4 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory urCoval organ konajuci v mene $tatu. Na zaklade tejto pravnej upravy
sa precizovala prisluSnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou za nezakonné
rozhodnutie, rozliSuje viaceré pripady
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spbsobenia 8kéd organom verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu uréuje viacero organov
konajucich v mene Statu.

Na z&klade uvedeného je sud toho nazoru, Ze organom konajucim v mene $tatu je v danom pripade
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ako ho uviedol v Zalobe aj samotny Zalobca. Sud pri
tomto ustéleni poukazuje hlavne na to, Ze prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku) a iba
on je opravneny zrudit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit
vlastnymi rozhodnutiami, o sa v tomto pripade nestalo, nakolko staznost poskodeného proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia bola ako nedévodna prokuratorom zamietnuta a prokuratorom bola podana
obzaloba. Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2015
sp.zn. 8 Cdo 289/2014, z ktorého vybera pravnu vetu: ,Ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, orgadnom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism.
f/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti.*

Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu €o sa tyka nahrady Skody vo vy8ke 529,76 eura vyhovel.

Podla § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zalobca si okrem nahrady $kody uplatnil podia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika aj nahradu odmeny
za pravne sluzby v suvislosti s uplatnenim svojho naroku na nahradu Skody v ramci predbezného
prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z. Tento narok je uplatneny podla vyhlasky &. 655/2004
Z.z odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
Co predstavuje odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby 34,85 eura a 8,58 eura rezijny pausal a pri
vykonanom ukone - navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody to predstavuje 34,85
eura + 8,39 eura, spolu 43,24 eura + 20 % DPH 8,65 eura, spolu 51,89 eura. V prevySujucej ¢asti do
narokovanej sumy 52,12 eura zalobu zamietol.

Sud vychadzajuc z citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika povaZoval naklady spojené s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z za prislu$enstvo
tohto naroku a z uvedeného doévodu Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal Zalobcovi 5,05 % zakonny ro&ny urok z omeskania zo
sumy 529,76 eura a zo sumy 51,89 eura po¢nuc od 26.12.2015 do zaplatenia, t. j. od nasledujuceho
dfia, kedy Zalovanej bola doru€ena Zaloba Zalobcu. V prevySujucej Casti ohfadom drokov z omeskania
sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny uspech Zalobca.
Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 20 eur a z odmeny za zastupovanie za
tieto ukony (sud vychadzal z hodnoty 581,65 eura (529,76 eura + 51,89 eura), €o predstavuje podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 38,17 eura a prislusny pausal 8,58 eura
za Styri ukony po 38,17 eura (prevzatie a priprava zastupenia, vratanie prvej porady s klientom (§ 13 ods.
1 pism. a/ AT), podanie Zaloby na sud, vyjadrenie zo dfia 7.3.2016 k odporu Zalovanej, zastupovanie pri
pojednavani difia 3.5.2016), jeden ukon po 19,08 eura (zastupovanie pri pojednavani dfia 25.5.2016),
rezijny pausal 5 x 8,58 eura, odmena advokata spolu (bez DPH) 214,66 eura + 20 % DPH - 42,93 eura,
odmena advokata spolu (aj s DPH) = 257,59 eura + 20 eur sudny poplatok, trovy konania spolu vo vyske
277,59 eura.

Povinnost Zalovanej prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozS$irit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

6C/6/2016
-11-

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



