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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich Klary KoSalkovej a Jana Kopca o navrhu na povolenie obnovy konania odstideného S. W.,
G.. XX X.XXXX, E. K. I. XXX, U.. Z. G. E.U., t.&. Ustav na vykon vézby Pre$ov - Sabinov na neverejnom
zasadnuti konanom dria 25. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsideného S. W., G.. XX.X.XXXX na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/70/2011 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny sa navrhom domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 2T/70/2011, v ktorom konani bol rozsudkom zo dfia 8.6.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/27/2011 zo dia 3.8.2011 uznany za vinného zo zloginu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 9 rokov. V
daldom navrh odbvodnil tym, Ze nie je zrejmé, pre€o sud odmietol vykonat svedecké dokazovanie,
ked to bolo Ziaduce, v désledku ¢oho doSlo k poruseniu prava na obhajobu, siud neucinil napravu a
neodstranil nezakonny stav, ktorého sa doméhal prave svojim navrhom na povolenie obnovy konania.
Sud mu nedal ani len 8ancu nad ramec svedeckych vypovedi, pri€om by nimi bolo potvrdené, Ze
podmienky povolenia obnovy konania su splnené, Ze nekona ucelovo, ale ma zaujem, aby v jeho veci
bolo spravodlivo a zdkonne rozhodnuté. Sud nim navrhnutych svedkov neakceptoval a tych, ktori by
boli absolutne nespochybnitelni odmietol vykonat. Bez toho, aby sud nim navrhnuté dokazy vykonal,
je potom moznost navrhovat’ dékazy len teoretickym pravom na obhajobu bez jeho realneho rozmeru.
Pokial sud uvadza, Ze nim navrhované dbkazy nie su novymi skuto€nostami, nie je tomu tak, nakofko
vSetky tieto dokazy by po povoleni obnovy boli bezpochyby spdsobilé privodit’ priaznivejsie rozhodnutie
vo veci, do Uvahy by prichadzalo omnoho priaznivejSie rozhodnutie o treste, nez je tomu za su¢asného
stavu, ktory vychadza z takych skuto&nosti, ktoré sa ukazali ako nejestvujuce, ked' trest v trvani 9 rokov
povazuje za neprimerany k zavaznosti trestného €inu a preto Ziada o obnovu a o mimoriadne znizenie
trestu.

Na tunajSom sude sa v konani pod sp. zn. 2Nt/5/2013 viedlo konania o navrhu na povolenie obnovy
konania odsudeného vo veci sp. zn. 2T/70/2011.

V tomto konani svoj navrh odsudeny odbévodnil aplikaciou asperaCnej zasady s tym, Ze nalezom
Ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 zo dha 28.11.2012 v ktorom rozhodol, Ze ust. § 41 ods. 2
Trestného zakona v texte za bodkoc&iarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odhatia slobody nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Na verejnom zasadnuti konanom
o navrhu navrhol vypocut ako svedkov spoluodsudeného B. M., ktory mal potvrdit skuto&nost, Zze na
mieste spachania skutku nebol a taktiez tuto skuto&nost’ mali potvrdit aj svedkovia N. K., Z. K., P. M.
Q. B.B.C..



Odsudeny bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. z. 2T/70/2011 zo dna 8.6.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3To/27/2011 zo dnha 3.8.2011 uznany za vinného zo zloCinu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlodinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V konani o navrhu na obnovu konania pod sp. zn. 2Nt/5/2013 sud uznesenim &.k. 2Nt/5/2013-29 zo
dfia 14.8.2013 navrh odsudeného na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 2T/70/2011 zamietol. V oddévodneni uznesenia rozhodnutia sud uviedol, ze navrh
bol podany opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, ohladne ktorého je obnova pripustna. V dalSom sa
sud zaoberal vyrokom o treste v preskimavanom rozhodnuti s konStatovanim, Ze pri pravnej kvalifikacii
skutku ako je uvedeny vysSie, sud spravne ustdlil, Ze u odsudeného nastala prevaha pritaZujucich
okolnosti a uloZenie trestu vo vymere 9 rokov, ktory trest je len o0 4 mesiace nad minimalne stanovenu
hranicu trestnej sadzby v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, je potrebné povazovat' za primerané zavaznosti
predmetného ¢inu ako aj pomerom pachatela. Taktiez sa sud vysporiadal aj s navrhom odsudeného na
vypocutie svedkov, kde poukéazal na to, Ze zatial ¢o odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze sa
v Case spachania skutku sa mal zdrziavat' v rozostavanom dome v obci |. a tuto skuto€nost’ mali potvrdit
svedkoviaN. K., Z. K., P. M. Q. B. B., no vo svojej vypovedi vébec neuviedol, Zeby mal navstivit Cerpaciu
stanicu v obci |., ktord skutoCnost zasa tvrdil spoluodsudeny B. M. a ak aj tento vypovedal, Ze odsudeny
S.E. W. skutok nespéachal, stid mal za nepochybné, Ze to bola jeho snaha poméct odsudenému zbavit
sa trestnej zodpovednosti. K dalSim navrhovanym svedkom sud poukazal na to, Ze odsudeny tychto
neuviedol pocas celého priebehu pévodného konania, ale naopak najprv sa k spachaniu skutku priznal,
vzapati vyuzil svoje pravo a nevypovedal, po€as celého konania uvadzal rozne verzie svojej pritomnosti
na réznych miestach v ¢ase spachania skutku. Preto sud odmietol vypocut’ tychto svedkov, kedZe je
nepochybné, Ze tito by nemali vedomost o tom, kde sa v predmetny defi 21.10.2010 odsudeny zdrzZiaval
a je nepochybné, Ze v zaujme pomdct mu by najskor potvrdili jeho pritomnost na inom mieste ako na
mieste spachania skutku, preto sa navrhnutie svedkov javi ako u€elové z dévodu vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. K pdvodnému dévodu podania navrhu - pouZitie asperacnej zasady poukazal na to, ze v
trestnej veci odsudeného ani prvostupriovy ani odvolaci sud pri uloZeni trestu uvedenu zasadu nepouzili

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 6Tos/18/2014-53 zo dia 26.8.2014 staznost’ odsudeného proti
uzneseniu sp. zn. 2Nt/5/2013 zamietol. V staZnosti odsudeny uviedol, Ze tym, Ze sud nevypocul nim
navrhovanych svedkov, porusil jeho pravo na obhajobu, namietal aj skutonost, Ze sud vyuzitie jeho
prava nevypovedat povazoval za skuto&nost, ktora by mu mala pritaZzit, priCom pravo nevypovedat je
jeho pravom. V odbvodneni uviedol, Ze je pravdou, Ze v danom pripade tzv. asperatna zasada pouzita
nebola. V dalSom uviedol, Ze skuto&nosti namietané odsidenym prednesené na neboli v priebehu
pbvodného konania sudu zname, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by ich bol odsudeny v priebehu
pbvodného konania v ramci svojej obhajoby uplatnil, pri¢om z hfadiska konania o povolenie obnovy nie
je rozhodujuce, &i nové skuto€nosti boli odsidenému zname alebo nie, podstatné je, &i boli zname sudu.
Poukézal taktieZ na povodné konanie a na dbkazy vykonané v tomto konani s tym, Ze na verejnom
zasadnuti v konani o obnove uz odsudeny S. W. popisal udalosti inkriminovaného dria uplne odligne,
B. M., spoluodstdeny, v postaveni svedka uviedol, Ze nevie kde bol odsudeny S. W. a trestny &in
spachal on s M., nie s odsudenym W. . Skuto€nosti, ktoré uviedli &i uz odsudeny W. alebo odsudeny
M. v postaveni svedka su bezpochyby skuto&nostami novymi, ktoré v pévodnom konani neboli zname,
preto bolo potrebné skumat, i takato nova skuto&nost je spdsobila, &i uz sama osebe alebo v spojeni
s doteraz znamymi skutoénostami a dékazmi odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného. Spravne
dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze tieto skuto€nosti nie su spésobilé samy osebe a ani v spojitosti s
doteraz znamymi skuto&nostami a dékazmi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného prezentovanu
v snahe docielit’ zvratenie prefiho nepriaznivého stavu spocivajuceho v odsudeni za predmetny trestny
¢in. O tom, Ze ide len o su&ast jeho obhajoby sved&i aj skuto€nost, Ze odsudeny sa k spachaniu &inu v
pbévodnom konani opakovane priznal, potom nepoprel, Ze bol s odsidenym M. na benzinovom &erpadle
v |, €o dosvedcil aj svedok M. M. ako aj pracovnik benzinového &erpadla. Verzia o tom, Ze v Case
skutku sa mal nachadzat v dome B. je novou verziou, ktora je vSak v rozpore s predtym vykonanymi
dbkazmi. TaktieZ ani krajsky sud neuveril vypovedi odsudeného B. M. v postaveni svedka, ktoru taktiez
hodnotil ako U&elovu, vykonanl v snahe poméct odsidenému S. W., pri¢om na tomto zavere krajského
sudu by ni€ nezmenili ani pripadné vypovede dalSich vo veci navrhnutych svedkov. Sud prvého stupnia



teda dospel k spravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci podmienky pre povolenie obnovy pévodného
konania sp. zn. 2T/70/2011 vyplyvajuce z ust. § 394 Trestného poriadku zistené neboli.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku suad navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20160101>.

O navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnpom zasadnuti. Odmietnut
navrh z dobvodov uvedenych v § 399 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20160101> mdze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101> mdze navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim ( § 402 ods. 1, ods. 2Trestného poriadku ).

Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Zze navrh na povolenie obnovy konania v tejto veci uvadza tie isté
skutognosti a dokazy - vykonanie dokazovanie vysluchom svedkov navrhovanych odstdenym S. W.,
ktoré boli skor pravoplatne zamietnuté a navrh v tejto veci je len opakovanim névrhu vo veci sp. zn.
2Nt/5/2013, preto sud postupom podla

§ 402 ods. 2 Tr,. por. a 0 navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol na neverejnom zasadnuti tak,
Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 2T/70/2011 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



