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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dfa 25.05.2016, v senate zloZenom
z predsedu senatu Mgr. Jana Bednéra a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuSika, PhD.,
o staznosti odstudeného I. M., proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/71/2014,
zo dfia 20.04.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.a/ Tr.por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
4T/71/2014, zo dia 20.04.2016 a rozhodujuc sam

podla § 50 ods. 4 pism.b/ Tr.zak. pred |z uje skisobnu dobu podmieneéného odsudenia z trestného
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/71/2014, zo dna 02.01.2015 o 18 mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 4T/71/2014 zo dia 20.04.2016 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 50 ods. 4 Tr.zak. rozhodol, Ze odsudeny |. M. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedCil a preto trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 4T/71/2014 zo dna 02.01.2015, v trvani 12 mesiacov, vykona. Podla § 50 ods. 8 Tr.zak.
s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr.zak. sud odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 20.04.2016
staznost, ktoru dodato¢ne aj pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov staznosti v podstate vyplynulo,
Ze odsudeny poukazal na rozhodnutie okresného sudu sp.zn.

1 Ps 13/2011 zo dna 10.04.2012, ktorym bol pozbaveny uplne spdsobilosti na pravne ukony pre
duSevnu chorobu, ktora nie je len prechodna. Sud mu ustanovil opatrovni¢ku, jeho matku, V. M.. Pokial
ide o jeho zdravotny stav, poukazal na znalecky posudok I.. G., z ktorého zaverov vyplynulo, Ze sa
jedna o mentalne retardovanu osobnost, do pasma stredne tazkej mentéalnej retardacie, pricom deficit
rozumovych schopnosti je spojeny s postihnutim dalSich psychickych funkcii, vykazujucich progredujuci
charakter. V tomto smere bolo konstatované, Ze nie schopny pochopit zmysel sudneho konania.
Vzhladom na zavery lekarky, podfa nazoru odsudeného je rozpoznavanie spravnosti jeho konania na
z&klade jeho zdravotného stavu obmedzené, az nemozné. V tejto veci bol navedeny kamaratmi na
spachanie tohto precinu, pricom si nebol schopny uvedomit mozné nasledky. Preto navrhol, aby sud
zohladnil jeho zdravotny stav pri spachani ¢inu a na zaklade uvedenych skuto¢nosti vo veci rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného bola dévodne podana.



Ods. I. M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/71/2014, zo dna
02.01.2015 odsudeny pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok podmienecne, na skiuSobnu dobu 2 roky. SkuSobna doba
odsudenému zacala plynut 17.01.2015 a ma skoncit' dria 17.01.2017.

Krajsky sud dalej zo spisového materialu zistil, Ze odsudeny po&as plynutia vy3Sie uvedenej skisobne;j
doby bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3T/166/2015 zo dfia 23.11.2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.d/ Tr.zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest domaceho vazenia v trvani 3 mesiacov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.02.2016.

Vychadzajuc z ust. § 50 ods. 4 pism.b/ Tr.zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa
osvedcil; inak nariadi nepodmienedny trest odriatia slobody a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.
Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti,
hoci odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne
moze primerane predizit skisobnl dobu , nie v8ak viac ako o dva roky , pri<om nesmie prekro&it hornu
hranicu skuSobnej doby 5 rokov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot a sudu dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu.
Na druhej strane vSak sud hodnoti kazdy pripad jednotlivo a nie kazdé poruSenie podmienok
podmiene&ného odsudenia znamena automaticky premenu trestu, ktory bol podmienecne odlozeny.
Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu, najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze konanim odsudeného
bola spbsobena Skoda vo vyske 32,76 € a vzhladom na jeho zdravotny stav a mentalnu dispoziciu,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného |. M. je mozné ponechat podmienecné odsudenie
v platnosti a umoznit tak odsudenému, aby si uvedomil pochybenia , ktorych sa dopustil. Z uvedenych
dévodov preto krajsky sud prediZil odsidenému skugobnu dobu o 18 mesiacov.

V tejto suvislosti v8ak krajsky sud upozorfiuje odsudeného, Ze ak opatovne porusi podmienky
podmieneéného odsudenia, mdze sud uZz v priebehu skuSobnej doby rozhodnut, Ze odsudeny
podmieneéne odlozZeny trest odhatia slobody vykona.

Podla § 194 ods. 1 pism.a/ Tr.por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zruSi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senatu krajského sudu v sulade s citovanym
ustanovenim rozhodnutie prvostupriového sudu zrudil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



