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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobkyne: A. I., R.. XXX XXXX,
D. H. X, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin,
o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/33/2018-254 zo dfia 12.02.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 11Csp/33/2018-271 zo dna 16.03.2021 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.10.2007 uvedenych v hlave 14, zavere€né ustanovenia, § 3 a § 4
Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit, a.s. v zneni:

,§ 3 V pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU & RU 1., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit drok z omeskania vo vyske 0,08%
z diZnej Ciastky za kazdy den§ omeSkania, najmenej v8ak 100,- Sk. V pripade omeskania s uhradou
splatky Gveru, pripadne splatky RU 1. &i RU. I1., alebo ich &asti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani.

§ 4 V pripade omeskania klienta s thradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. alebo RU 1., &i ich
Casti dIh8ieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5%
z Uveru, z ktorého vratanim spolo¢nosti je v omeskani“.

Uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 734,51 Eur s urokmi z omeSkania 5%
ro€ne odo dna nasledujiuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 734,51 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 734,51 Eur od 9.3.2018, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Il.Ur¢&uje, Ze Zmluvné podmienky v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo dia 05.10.2007, uvedené
v hlave 14. Zavereéné ustanovenia, § 3, § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia a.s., v zneni:

,§83 V pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU I. & RU II., alebo ich &asti alebo

zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit' irok z omeskania
vo vy8ke 0,08 % z dIZznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, najmenej v8ak 100,- Sk. V pripade omeskania
s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU . ti RU Il., alebo ich &asti dihgieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani.

§4 V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. alebo RU II., &i ich
Casti dIhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5%
z uveru, s ktorého vratenim spolo€nosti je v omeskani.", su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
lll. Zalobkyha m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze strany sporu uzavreli
spotrebitelski zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na posudenie ktorej je potrebné aplikovat zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom od 1.7.2006 do 31.12.2007. Predmetnu
zmluvu podrobil prieskumu z hladiska jej obsahovych naleZitosti a dospel k zaveru, ze v zmluve
absentoval Udaj o urokovej sadzbe, a preto Zalovany nemal narok na urok a poplatky, a teda Zalovanému
vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne v platbach, ktoré prijal nad ramec poskytnutého
uveru. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, ze uver bol poskytnuty
vo vySke 995,82 Eur, Zalobkyfia uhradila 1.730,33 Eur, preto bezdévodné obohatenie Zalovaného
predstavuje 734,51 Eur. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne o zaplateni sumy 1.730,33 Eur z
predmetnej Uverovej zmluvy.

4. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, s ktorou sa sud prvej indtancie vysporiadal v zmysle intencii
odvolacieho sudu, ktory rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 11Csp/33/2018-37 zo dria 08.06.2018 zrusil
uznesenim ¢€.k. 21C0/21/2019-226 zo dria 29.09.2020. Ustdlil, Ze dvojrocna premli&acia doba zadala
plynut v tomto pripade v juli 2017, uplynula 2019 a kedZe Zaloba bola podana eSte 23.02.2018, bola
podana v€as. Vo vztahu k objektivnej premli&acej lehote uviedol, Ze je desatrona, pricom jej plynutie
sa pocita od vzniku bezdévodného obohatenia. To nastalo pri prvom preplateni istiny uveru zo strany
Zalobkyne. Strany sice nepredloZili prehlfad o jednotlivych Uhradach, ale preukazané bolo to, kedy
bol Gver splateny, a to 12.10.2011. Vychadzajuc zo sumy 734,51 Eur, ktora predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného a vySky mesacnej splatky 36,05 Eur mozno usudzovat, Ze k 1. preplateniu
istiny Uveru dosSlo v januari 2010, teda najskor (kedZze kazda jednotliva uhrada podlieha samostatnému
premli€aciu) desatro¢na preml€acia doba uplynula v januari 2020. Vzhfadom na datum podania Zaloby
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v&as a pohladavka ani Ciasto&ne preml&ana nie je. Sud prvej
inStancie preto priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 734,51 Eur
vratane Urokov z omeskania, na ktoré ma narok s poukazom na § 517 ods. 1, 2 a § 563 Obcianskeho
zakonnika.

5. Sud prvej inStancie podrobil prieskumu aj zalobkyrfiou namietané neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom uzavrel, Ze Zalované zmluvné podmienky, ktoré su su€astou formularovych uverovych zmluvnych
podmienok Zalovaného, ktorych obsah Zalobkyfia nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit neboli
individualne dojednané. V nich v § 3 boli dohodnuté sankcie za omeskanie dlZnika a to Urok zomeskania
vo vySke 0,08 % z dIZznej sumy denne, €o roCne by &inilo az 29,2 %, €o je v rozpore so zdkonom - § 517
ods. 2 a zdkonnym limitom v § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Dohodnuté bola aj zmluvna pokuta
a to v § 4, a to napriek tomu, Ze zakon stanovuje pre dohodu o zmluvnej pokute obligatérnu pisomnu
formu, ktora v danom pripade absentuje. Uverové zmluvné podmienky neboli stranami podpisané, a
preto dohodu o zmluvnej pokute sud prvejintancie pre absenciu pisomnej formy povazoval za absolltne
neplatnu. Konstatoval, Zze zmluvné podmienky spdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe su v rozpore so zakonnom, a preto vyhovel Zalobe
aj v tejto Casti.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na pind nahradu trov konania,
kedZe bola v spore v celom rozsahu uspesSna a sucasne nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouzit len vynimocne. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik



7. Sud prvej indtancie s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/33/2018-271 zo diia
16.03.2021 rozhodol tak, Ze:

,LOpravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 11Csp/33/2018-254 zo dfia 12.2.2021
v Casti oznagenia zalovaného tak, Ze oznacenie ma spravne zniet: 3
"Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176".“

I1l. Obsah odvolania zalovaného

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I.
a lll. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR so sp. zn. 1Cdo/238/2017, z ktorého
vyplyva, Ze aplikacia 10-ro¢nej premliCacej lehoty je v danom pripade neddvodne pouzitd ako aj na
skutoCnost, Ze sud prvej indtancie nezohladnil ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika. Namietal, Ze v danom
pripade jednoznaéne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Umyselnym
nedodrzanim vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti by bol sankcionovany bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou Uveru Zalovany a nie Zalobkyna. Ma za to, Ze na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ale aby bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na
okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Zalobkyfa podla neho Ziadne dokazy preukazujlce imyselné konanie Zalovaného za ugelom ziskania
bezddvodného obohatenia neoznadila. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na tkor Zalobkyne
teda podla zalovaného nemozno vyvodit len z tej skutoCnosti, Ze Zalovany neuviedol do Uverovej
zmluvy nalezitosti, ktoré podla zakona v nej mali byt. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov SR,
ktoré rozhodovali v obdobnych veciach. Ak nie su splnené podmienky na desatroénu premi¢aciu dobu,
plati trojroéna objektivha premi€acia doba. Objektivna premi€acia doba plynie odo dha, ked dosSlo k
realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z €oho vyplyva, Ze objektivna doba vZzdy zacne plynut
skoér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych okolnosti. Zarover podotkol, Ze subjektivha premli€acia
doba musi plynut’ v rdmci objektivnej doby, ktori nemozno prekrocit. Nie je mozné domahat’ sa svojho
naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu dvojro€nu subjektivnu dobu.
Zalobkyfa realizovala poslednu splatku na Gverovej zmluve diia 12.10.2011. Zaloba bola na sid podana
dfia 23.02.2018. Aplikujuc trojro€nu objektivnu preml€aciu lehotu, su splatky uhradené pred drfiom
23.02.2015 podla Zalovaného premléané v objektivnej premléacej lehote. Zalovany dalej uviedol, Zze
Najvy$8i sud SR povazuje nereSpektovanie zdvédzného pravneho nazoru za zavazné pochybenie sudu
nizSej inStancie, ktoré zaklada poruSenie prava strany na spravodlivy proces. Najvy$si sud opakovane
vyjadril pravny nazor o nespravnosti aplikacie 10 ro&nej premliacej lehoty v pripade spotrebitelskych
vztahov, a preto je podla Zalovaného nevyhnutné aplikovat pravny nazor Najvys3ej sudnej autority
aj v tomto konani. Navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanej sumy v celom rozsahu a napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si vogi Zalobkyni ndhradu trov prvoindtanéného i odvolacieho
konania.

9. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného
uvedenymi v odvolani, a naopak sa stotoZfiuje s prdvnym posudenim subjektivnej a objektivnej
premliacej doby sudom prvej inStancie vychadzajuc zo zaverov uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo dnia 29.09.2020 ¢€.k. 21C0/21/2019-226, pricom odbvodnenia tychto rozhodnuti povazuje za jasné
a presvedcivé. Ma za to, Zze priamym dékazom o umysle veritela bezdévodne sa obohacovat na ukor
spotrebitela zo spotrebitelskych Uverov by bolo priznanie takého umyslu, ¢o vSak zrejme do uvahy
neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych uverov, z kvalifikacie
veritela a predovSetkym z jeho konania. Podstata aplikacie desatro¢nej preml€acej doby spociva v tom,
Ze v dobe prijatia nezékonnej platby dodavatef prijal platbu, o ktorej vedel (musel vediet), Ze ju ziskava
na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe
uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade, prijatim platby
tvoriacej bezdovodné obohatenie, sa umysel dodavatela ziskat bezdovodné obohatenie prejavil a naplinil
jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik,
profesional vedel (musel vediet), Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu



si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi
poskytnutd sumu a nepatri mu z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu
neplatnosti Uverovej zmluvy. Objektivha desatrona premliacia doba na premlianie bezdévodného
obohatenia, preto za¢ina plynut prijatim kazdej takejto neddévodne prijatej platby od momentu, ked ju
veritel od spotrebitefa prijal. Vo vztahu k reSpektovaniu zavazného pravneho nazoru sudnej autority
uviedla, Ze Zalovany opomina rozhodovaciu prax na urovni Stdneho dvora EU, prisom poukazala
na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci C-485/19. v kontexte uvedeného povaZuje
argumentaciu Zalovaného za rozpornu s principom reSpektovania zavazného pravneho nazoru sudu
vy$3ej instancie, kedze Sudny dvor EU predstavuje najvy$siu stidnu autoritu, a to predovsetkym v oblasti
ochrany spotrebitela, ktora je jednym z pilierov prava EU. Poukéazala na rozhodnutia véeobecnych sudov
SR, ktoré rozhodovali v obdobnych veciach. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnila si trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému.

10. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal repliku Zalovany. Namietal, Ze zaver vyplyvajuci z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-485/2019 jednozna&ne nemozno vykladat v zmysle, Ze v pripade akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy a Zalovaného bezdévodného obohatenia sa nevyhnutne bude aplikovat' vzdy 10-
roéna premiéacia lehota. Zo zaveru rozsudku Sudneho dvora EU podfa neho vyplyva vyluéne to, Ze
smernici odporuje taka vnutro$tatna pravna Uprava, v zmysle ktorej by mala byt dékazna povinnost' na
preukazani umyselného bezdévodného obohatenia veritela na strane spotrebitela. Poukazal na to, Ze
Zalobkyfia ako spotrebitel si v tomto konani neuplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia z nekalej
zmluvnej podmienky, ale na zaklade toho, Ze zmluvu povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu
absencie zakonnych nalezitosti, ¢o taktiez treba v jednotlivych sporoch striktne rozliSovat. Zalovany
preto poprel akékolvek, €o i len hypotetické Umyselné bezddvodné obohatenie z Uverovej zmluvy
uzatvorenej so Zalobcom. Zalovany ma v predmete ¢innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gveroyv,
za ktoré mu v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. (a predchadzajuceho €. 258/2001 Z. z) o spotrebitelskych
Uveroch patria Uroky a poplatky. Poskytuje teda uvery za ucelom zisku a nie bezdévodného obohatenia,
s ¢im je Zalobca ako aj kazdy iny spotrebitel automaticky obozndmeny v Uverovej zmluve, v ktorej ma
Specifikovanu vysku poskytnutého Uveru a celkovu €iastku, ktord ma Zalovanému ako veritelovi zaplatit.
Podla Zzalovaného Zalobkyna bola informovany uz v ase uzatvorenia zmluvy kofko bude platit' a kolko
ho poskytnutie Uveru bude ,stat”. U subjektu, ktory poskytuje Uvery v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
je akékolvek umyselné bezdévodné obohatenie podla Zalovaného vyluc¢ené. Je preto podfa neho
neopodstatnené vyhodnotit konanie zalovaného ako Umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Ma za to, Ze v danom pripade jednoznacne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezddvodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobkyni uver, za ktory
pozadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit’ uroky a poplatky. Poukazal na to, Ze Zzalovana
Uverova zmluva bola uzatvorena v roku 2007, kedy legislativa ohladne spotrebitefa zdaleka nebola
na takej urovni ako v su€asnosti. Ani judikatira sudov ohladne nalezitosti Uverovych zmlav nebola
taka rozsiahla ako v dneSnej dobe a sudy vyhodnocovali nalezitosti uverovych zmliv uzatvorenych
so zalovanym ako korektné a v stlade so zakonnym znenim. Zalovany preto nemal pochybnosti o
spravnosti svojich Uverovych zmlav. Pokial sudy zacali €asom niektoré nalezitosti spochybriovat ako
absentujuce alebo nespravne uvedené, zalovany ma za to, Ze flexibilne reagoval na poziadavky sudov
a néleZitosti svojich uverovych zmllv sa snazil vzdy korigovat v zmysle zakonnej Upravy a poziadaviek
sudov. Poukazal aj na vefmi rbznorodu a nejednoznacnu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani
nalezitosti uverovych zmllv. Rovnaku naleZitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a
korektne iny sud povaZuje za nevyhovujucu. Nazory sudov pri vyhodnocovani nalezitosti uverovych
zmluv giastoéne skorigoval aj Stdny dvor EU svojim rozhodnutim zo dria 09.11.2016 vo veci C- 42/15,
pricom je zrejmé, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z. z. nebol spravne aplikovany. Zaverom uviedol, Ze
Zalovany pri koncipovani uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona korektne a
komplexne. Preto zastdva nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zékona, pri
ktorom sa ani vyklad sudov nedokéze zjednotit. Zotrval na svojom doterajSom navrhu.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),



preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 11.US 78/05).

13. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

15. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

16. Podla zaveru odvolacieho sudu odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sidu obsahuje nalezité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanny sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

17.V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela.

18. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy stotoZfiuje. Uvedené skuto&nosti medzi stranami sporu ani neboli sporné.
Rovnako nebola sporna ani vyska bezdévodného obohatenia, ktoru sud prvej inStancie ustalil na sumu



734,51 eur. Sporné bolo, ¢i narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any (ako
to namietal Zalovany) alebo nie.

19. Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze opravneny subjekt domahat len v ramci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivha premlacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Zze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivha premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-roénu objektivnu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli€aciu
dobu. V zasade vSak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

20. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zagiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v Case, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat’ opravneny, teda ten na koho ukor bezddévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku.
Ako bolo uz vysSie uvedené § 107 rozliSuje medzi subjektivnou a objektivnou preml¢acou dobou, z
¢oho jednak vyplyva, Ze je potrebné skimat, kedy spotrebitel nadobudol vedomost o bezdévodnom
obohateni, kto ho na jeho ukor ziskal a z akého titulu, a jednak z uvedeného vyplyva aj to, Ze zaciatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby nemusi byt totozny so zadiatkom plynutia objektivnej premliace;j
doby. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade, ak by mal zdkonodarca v umysle odvijat zacatie plynutia
preml&ania pri bezdévodnom obohateni od jedného momentu, potom by pomerne podrobne neupravoval
rozliSovanie subjektivnej a objektivnej preml€acej doby a rézne zacliatky ich plynutia, ale uspokojil by sa
s Upravou tak, ako to urobil napriklad v pripade premi€ania prav zodpovedajicim vecnym bremenam (§
109 Obcianskeho zékonnika), ¢i premli€aniu prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika).

21. Vo vztahu k subjektivnej premlCacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, na u&ely zacdiatku premi€acej doby ich nestanovil.

22. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie* sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

23. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

24. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila,
resp. jej plnenie bolo poskytnuté. Pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je tak rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z
poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zakona,
o vySke bezdbévodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda,
Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie“ sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

25. Zalovany namietal, Ze sa nestotoZfiuje s postupom, kedy sa najprv plynutie subjektivnej premi¢ace;
doby urobi zavislé od datumu, ktory si ur&i spotrebitel a nasledne sa prezumuje dodavatelov umysel
len preto, aby sa spotrebitelovi priznalo tvrdené pravo. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud stotoznit
neméze, pretoZe na to, aby bolo mozné od urcittho momentu odvijat' zagiatok plynutia subjektivne;j
premiCacej doby je potrebné, aby spotrebitel hodnoverne preukazal, ze az v danom momente sa



skutoCne dozvedel o tom, ze nema plnit, resp. ze plnit nemal, a ze na strane veritela doSlo k
vzniku bezdévodného obohatenia. AZ po nadobudnuti tychto vedomosti spotrebitefom a ich naslednom
preukazani v ramci sudneho konania mozno zadiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby odvijat’ od
uvedeného momentu, t. j. od momentu tvrdeného spotrebitefom. Odvolaci sud uvadza, ze v predmetnom
pripade Zalobkyha ako spotrebitelka sice mala v ase preplatenia istiny dveru vedomost o tom komu
pini, kolko plIni a na zaklade akého titulu, avSak chybala u nej vedomost, Ze takéto plnenie poskytuje
Zalovanému uZ nad ramec poskytnutej istiny Uveru, a teda Ze na strane Zalovaného dochadza k
bezdévodnému obohateniu. Podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v pripade, ak by Zalobkyria
mala uvedené vedomosti o vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného uz skor, tomuto by
dalej nad ramec istiny neposkytovala plnenia, resp. svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia
by sa domahala podstatne skor. V pripade, ak by odvolaci sud pristipil na posudzovanie zaciatku
plynutia subjektivnej premliacej doby tak, ako uvadza Zalovany, potom by ostalo Uplne bez pravneho
vyznamu rozliSovanie zadiatku plynutia subjektivnej a objektivnej premli€acej doby, a teda pravna uprava
§ 107 Obcianskeho zakonnika, by bola v praxi bezvyznamna.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze plnit nemala az v juli 2017, a to
od Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vyplyva, Ze Zalobkyha dfia 28.07.2017 mu predloZila zmluvu o poskytnuti pozi¢ky €.
XXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2007, po posudeni ktorej ju ZdruZenie informovalo, ze podfa jeho nazoru
je zmluva bezuro€na a bez poplatkov, a taktiez obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky (€. I. 9). Od
jula 2017 je teda mozné zacat pocitat plynutie subjektivnej premliCacej doby, ktora by Zalobkyni uplynula
v juli 2019. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola podana 23.02.2018, tato bola podana v ramci subjektivnej
premliCacej doby.

27. Vo vztahu k objektivnej premlacej dobe odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o uréenie momentu
zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby sudom prvej instancie, toto mozno povazovat v zasade
za spravne, pretoze preplatenim istiny dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia, a teda k zacatiu
plynutia objektivnej preml€acej doby. Odvolaci sud vSak zdoérazfiuje, Zze sudom prvej inStancie bol
prijaty zaver (potvrdeny aj odvolacim sudom) o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, t. j. sporové
strany si boli povinné od podiatku vratit' to, ¢o si vzajomne plnili. KedZze Zalobkyrna plnila, resp.
splacala poskytnutu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach, bolo potrebné odvijat’ po€itanie plynutia
objektivnej preml€acej doby poditat samostatne, a to pre kazdu splatku, ktorou dochadzalo k preplateniu
poskytnutej istiny.

28. Vo vztahu k aplikovaniu 3-ro€nej alebo 10-ro€nej premli&acej doby na predmetny pripad, Zalovany
poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v PreSove, ako aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR pojednavajice o vedomosti veritela pri
poskytnuti spotrebitelského uveru. Ako bolo uZz spominané, Obgiansky zakonnik rozliSuje dve dizky
objektivnych premi¢acich déb, pricom ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom
ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné skumat, & bezddvodné obohatenie vzniklo
umyselne alebo neumyselne. Obd&iansky zakonnik vSak vobec nespecifikuje, o je potrebné rozumiet
pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su definované v Trestnom zakone.
O priamy umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy,
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria. Dolezitym
pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby je tak postdenie charakteru vzniku, resp.
ziskania bezdbévodného obohatenia, o sud prvej indtancie nevykonal.

29. Pokial ide o rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo drfia 18.10.2018, na ktoré
poukazal Zalovany, odvolaci sud uvadza, Ze z tohto rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva zaver o
nemoznosti aplikacie 10-ro¢nej objektivnej premi¢acej doby. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze samotné
vSeobecné skutoénosti o profesionalnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti poskytovania
Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe
nemézu bez dalSieho zakladat nepriamy Umysel veritela, preto je nutné désledne skumat’ volovu a



vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia, a to s dérazom na &as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné
jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat' 3-ro¢nu alebo 10-ro€nu preml€aciu dobu. Z uvedeného
rozhodnutia tak vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdévodnému obohateniu, pretoze ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez
pravneho dovodu, a ina zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového
hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. Az po spravnom ureni okamihu, kedy k obohateniu doslo,
je mozné pristupit ku skiimaniu zavinenia veritela. K rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove, na ktoré
taktiezZ poukézal Zalovany v odvolani, odvolaci sud uvadza len, Ze ide o rozhodnutie obchodnopravneho
kolégia, ktoré v pripade niektorych spotrebitelskych veci zastava iné nazory, ako obc&ianskopravne
kolégium odvolacieho sudu.

30. Odvolaci sud si dovoli poukazat’ edte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C- 485/19 zo dfia 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods.
1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava,
v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia
vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-
ro¢nej objektivnej premlacej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.
Rovnako odvolaci sid poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 485/19 zo dna
22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na
zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

31. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie Uverov. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany spésobil bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru, a to tym, Ze zalobkyni predlozil
na podpis zmluvu, ktora neobsahovala vSetky obligatdrne naleZitosti, ktorych povinnost uvedenia v
zmluve vyplyva priamo z dikcie zakona. Navyse, Zalovany od Zalobkyne vedome prijal splatky v sume
vyS8Sej nez bola istina, na ktord mal narok, a teda sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, a to, ako
uz bolo uvedené, prijatim plnenia nad ramec istiny, ktord Zalobkyni poskytol a na ktord mal aj narok.
Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval v prejednavanej
veci 10-roénu objektivnu preml€aciu lehotu, kedZe Zalovany konal miniméalne vo forme nepriameho
umyslu. Odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom
a ucinnom do 31.12.2015, o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona
€. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

32. Podstata aplikacie 10-ro€nej premiCacej lehoty spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia
nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na uUkor spotrebitela ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento
umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa Umysel dodavatela ziskat' bezdévodné obohatenie prejavil
a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu.
U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi,
lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom naloZit,
a teda Ci sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitefa nezakonne prijimanim
nedévodnych platieb obohacovat’ alebo nie.

33. S ohladom na okolnosti pripadu mozno pzavriet’, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na
Ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2007, ktore;j



navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k
bezdbvodnému obohateniu na strane zalovaného. S vy3$Sie uvedenym zaverom Sudneho dvora EU vo
veci sp. zn. C- 485/19, ako aj so zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZAuje a taktiez je
toho nazoru, Ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-ro&nu objektivnu premli&aciu dobu.

34. Vychadzajuc z dovodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

35. V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud povazuje za vecne spravny aj vyrok sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i Zalovanému,
nakolko tato bola v konani Uspesna v celom rozsahu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



