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Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloletu: Z. E., X..
XX XX XXXX, t. €. v starostlivosti manzelov: F. B., X.. XX.XX.XXXX C. R. B., X.. XX.XX.XXXX, S. L.
L.. J. XXXX/XX, C., zastlpenu koliznom opatrovnikom mestom Martin, dieta rodi¢ov: matky C. E., X..
XX XX.XXXX, V. L. H. H., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zilina a neuvedeného otca,
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o osvojitelnosti maloletého dietata a
obmedzenie alebo pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleta Z. E., X.. XX XX.XXXX je osvojitelna.

Sid pozbavuje matku C.E.U., X.. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej Z. E., X.. XX XX.XXXX.

Sud ustanovuje maloletejZ. E.I., X.. XX.XX.XXXX za poruénigku F. B., K.. O., X.. XX.XX.XXXX, L.
U.. J. XXXX/XX, C., ktora bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletl, zastupovat' ju a spravovat
jej majetok v beznych veciach.

Poruénikje povinny predkladat sudu spravy o maloletej a o nakladani s jej majetkom 2 krat ro€ne,
vzdy do 30.06. a 31.12. prislusného kalendarneho roka.

Poruénikje povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajlcej sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu dna 23.03.2016, sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol,
Ze maloletd Z. E. je osvojitefna. V navrhu uviedol, Ze mal. Z. je v su€asnej dobe umiestnena v
Detskom domove Necpaly, kde sa odo diia 04.09.2015, na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin o
predbeznom opatreni zo dfia 03.09.2015, &. k. 19P/229/2015-19, realizuje Ustavna starostlivost. Matka
ma okrem mal. Z. dve plnoleté dcéry, U. C. D. a dalSie tri maloleté deti, G., F. C. X. E., ktoré su v
sucCasnosti doCasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tete V. R.. Mal. Z. bola umiestnena
do Detského domova Necpaly z toho dévodu, Ze matka dlhodobo Zila neusporiadanym a z&halCivym
spbsobom Zivota. Nemala vyrieSenu stalu otdzku byvania a zamestnania. Matke ako aj jej vtedajSiemu
partnerovi bolo poskytované odborné poradenstvo za ucelom zlepSenia Zivotnej situacie. Matka bola
viackrat videna pod vplyvom alkoholu. Neprejavovala dostatoénu snahu o rieSenie svojej zivotnej
situacie. Mala dlhodoby problém s pozivanim alkoholickych napojov, nestabilné finanéné zabezpecenie,



rovnako aj bytovu otazku. Psychiatricka MUDr. Fedakova, v ktorej zdravotnej starostlivosti sa matka
ambulantne lieCila zo zavislosti od alkoholu, hodnotila spolupracu s matkou ako nedostatoénu a
vzhladom k nepravidelnym kontrolam, nie je verifikované dodrzZiavanie abstinencie. PsychiatriCka dalej
uviedla, Ze pristup matky k lie€be je nezodpovedny, k svojmu ochoreniu nie je dostatone kriticka, preto
je progndza jej dalSieho vyvoja nepriazniva. Matka poCas tehotenstva nenavstevovala gynekologicku
poradfiu a odborné vySetrenia ignorovala, ¢&im velmi nezodpovedne pristupovala k eSte nenarodenému
dietatu a ohrozovala tak jeho zdravy vyvin. Matka v su€asnej dobe nie je schopna zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletu Z.. Bola uznana za vinnu za vedome neplnenie si vyZivovacej povinnosti, vtedy
e8te na mal. D. E., X.. XX XX.XXXX, ktord bola umiestnena v Diagnostickom centre Zlaté Moravce.
Matka bola rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 26.03.2015, sp. zn. 1T/2/2015, odsudena na trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne. Matka nastupila do vykonu trestu odnatia
slobody dfia 09.02.2016. Tento trest vykonava v UVTOS Zilina. Od umiestnenia mal. Z. do Detského
domova, t. j. od 04.09.2015 sa matka o svoje dieta nezaujimala Ziadnym spdsobom. S maloletou sa
nekontaktovala. O mal. sa nezaujimaju ani jej najblizsi pribuzni. Mal. Z. bola dia 02.12.2015 zapisana
do zoznamu deti vhodnych pre sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej
starostlivosti. O mal. dieta prejavili Uprimny zaujem manzelia B., ktorym bol dany suhlas s nadviazanim
interakcii s maloletou.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu v celom rozsahu. Podla jeho nazoru su splnené
podmienky osvojitelnosti tak, ako to vyZzaduje Zakon o rodine. Matka neprejavovala skuto&ny zaujem o
dieta, pricom jej v tom nebranila Ziadna zavazna prekazka.

Kolizny opatrovnik na pojednavani taktiez navrhol vyslovit osvojitelnost’ maloletej, nakolko je to v jej
zaujme.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom. Ked vyjde z vazenia, bude bojovat o svoju
dcéru, nikomu ju neda. O mal. sa zaujimala. Nikto jej nepovedal, kde je mal. a, Ze sa nachadza v
detskom domove alebo v Cadci. Maloletej nosila veci do pérodnice. Uznesenie o tom, Ze mal. Z. bola
doasne umiestnena v Detskom domove Necpaly, matke doruéené nebolo. Uznesenie o predbeznom
opatreni, ktorym bola mal. Lucia do¢asne odovzdana do starostlivosti manzelom B., jej doruené bolo.
Proti tomuto rozhodnutiu nepodavala opravny prostriedok, nakolko ¢akala na sud, v konani o nariadeni
ustavnej starostlivosti. Mal. sa narodila na konci 8. mesiaca. Matka bola zdrava, preto ju po dvoch drioch
prepustili. Mal. dali do inkubatora. Matka chodila za mal. do p6rodnice. Nosila jej plienky, vietko, ¢o
potrebovala. Ked priSla za fiou jedného dna, povedali jej, Ze mal. sa tam uz nenachadza. Bez vedomia
matky mal. odovzdali detskému domovu. Na socidlnom oddeleni jej povedali, Ze mal. sa nachadza
niekde v Cadci. Nikto jej nepovedal presne kde. Na vykon trestu odfatia slobody matka nastipila
09.02.2016. Nemocnicu opustila koncom augusta. Poas pobytu matky vo vykone trestu odfiatia slobody
jej socialne oddelenie oznamilo, Ze mal. sa nachadza u nejakych manzelov v Cadci. Matka za mal.
nikdy nebola v detskom domove, nakolko jej nikto nepovedal, Ze tam mal. je. Niekedy okolo 09.09.2015
bola matka na socidlnom oddeleni, kde jej vSak nepovedali, Ze mal. je umiestnena v detskom domove.
Az vo februari 2016 jej do véazenia prislo, Ze mal. sa nachadza v Cadci. V ¢ase narodenia dietata
matka byvala u svojho priatela J. N., a to az dovtedy kym nenastupila do vykonu trestu odnatia slobody.
Matka navstevovala aj gynekologicki ambulanciu asi 3 krat na zacliatku tehotenstva, neskér prestala
absolvovat pravidelné prehliadky, nakolko socidlne jej za€alo robit hanbu. VSade si vSetko zistovali.
S byvalym priatefom L. R. bola matka v kontakte. Navstevovali sa aj cez vikendy. Boli v kontakte aj
telefonicky. Ked je priSla nejaké posta, L. R. jej ju dal do ruky alebo jej ju hodil do schranky v Priekope,
kde byvala s priatelom J. N.. S mal. detmi G., F. C. X. sa matka kontaktuje len prostrednictvom listov.
Na mal. Z. zatial vyZivné nehradi. V Ustave na vykon trestu je zaradena do prace 3 tyZdne. Hned na to
poziadala vychovného poradcu, aby bolo vyzivné poukazované jej Svagrinej, ktorej su deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ohlfadne mal. Z. takuto Ziadost nepodala. Odkedy bolo matke doru¢ené
uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym sud do€asne zveril mal. Z. do starostlivosti manzelov B.,
matka mal. nekontaktovala, nenapisala ziaden list. Matka nevedela uviest, pre€o nenapisala.

Poverena pracovnitka Detského domova Necpaly uviedla, Ze mal. prijali do zariadenia 04.09.2015. Boli
si ju prevziat' v nemocnici spolu s ich zamestnankyriou, profesionalnou matkou, u ktorej sa poskytovala
starostlivost' o dieta. O tejto skuto€nosti bola informovana aj matka, nakolko detsky domov ma zo zakona
povinnost’ informovat rodiCov do 24 hodin od umiestnenia dietata. Matka bola informovana pisomne.
V septembri 2015 bola mal. Z. v profesionalnej rodine pozriet jej plnoleta sestra U.. V tom &ase boli v



detskom domove umiestneni aj traja maloleti surodenci do €asu, kym tito neboli zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti tete V. R.. Matka sa po€as celého pobytu s mal. nekontaktovala. Nepoziadala
detsky domov o informacie ako sa mal. m4, aky je jej zdravotny stav. Od decembra 2015 zagali prebiehat
interakcie s buducimi pestunmi. Dfia 25.04.2016 detsky domov ukoncil poskytovanie starostlivosti o
maloletu, nakofko mal. bola zverena do starostlivosti manzelom B.. Zdravotny stav mal. bol poas pobytu
v detskom domove dobry.

Dria 25.05.2016 bol vykonany telefonicky dopyt na F. B., nar. 10.02.1986, ktora uviedla, Ze v pripade,
ak sud vyslovi osvojitelnost mal. Z. E. a matku pozbavi vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, suhlasi
s tym, aby bola ustanovena za poruéni¢ku mal. Z., ktora je v su€asnej dobe v starostlivosti jej a jej
manzela. Sucasne uviedla, Ze matka ju, ani jej manzZela nikdy nekontaktovala.

V ramci vykonaného dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, s
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin, sp. zn. 19P/229/2016 a 16P/12/2016, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy Detského domova Necpaly zo diia 07.03.2016 vyplyva, Ze matka sa s mal. nekontaktovala
od jej umiestnenia do detského domova, kde je mal. Z. umiestnena od 04.09.2015. Starostlivost’ sa jej
od tohto datumu poskytuje v profesionalnej rodine. Dfia 05.03.2016 st u mal. Lucie splnené podmienky
na osvojenie.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina zo dfia 10.03.2016 sud
zistil, Ze matka sa nachadza v ustave od 09.02.2016. Ma pravo prijimat’ a na vlastné naklady odosielat
pisomné spravy v listinnej podobe bez obmedzenia. Toto svoje pravo matka vyuZiva a pisomne si
koreSponduje so svojim partnerom J. N., ktory jej bol dfia 09.03.2016 aj narokovej navsteve a taktiez
jej zaslal aj narokovy balik. Matka ma pravo najmenej 2 krat za kalendarny mesiac telefonovat’ v
trvani 20 minut v ¢ase ur€enom v Ustavnom poriadku prostrednictvom telefonneho zariadenia najviac 5
blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefonne &islo uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti.
Menovana vSak doposial uvedené pravo na telefonovanie nevyuzila.

Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloleté sa narodila 12.08.2015 a jej narodenie je zapisané v knihe
narodeni Matricného uradu Martin, zvazok 124, ro¢nik 2015, strana 104, poradové Cislo 883, pricom
ako rodicia su uvedeni matka C. E., X.. XX.XX.XXXX a otec neuvedeny.

Zo spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 19P/229/2015, mal sud preukazané, ze uznesenim zo dna
03.09.2015 bola mal. Z. odovzdana do docasnej Ustavnej starostlivosti Detského domova Necpaly.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.10.2015 a vykonatelnost 03.09.2015. Predmetné uznesenie
bolo matka doru&ené fikciou. Sud matke doru€oval zasielku na dresu A. R. XX, H., kde matka Zila spolu
so svojim vtedajSim partnerom L. R., ktory si na uvedenej adrese sudnu zasielku prevzal (&l. 27). Z
odborného vyjadrenia MUDr. Eriky Fedakovej, psychiatriky, vyplyva, Ze matka v roku 2014 absolvovala
odvykaciu lie€bu v Psychiatrickej lie€ebni Sucany. Po lie€be dochadza na kontroly nepravidelne, jej
spolupraca je nedostatoéna a pristup nezodpovedny. Zo sprav KO sud dalej zistil, Ze matka sa v Case
svojej gravidity spravala nezodpovedne, poZivala alkoholické napoje, fajcila cigarety. Uvedené potvrdila
aj sestra maloletej Z., U.. Matka maloletu navstevovala na novorodeneckom oddeleni kazdy alebo kazdy
druhy den, zdrzala sa len na chvilu. Raz doniesla plienky a vihéené obrusky. Zo spravy MUDr. Klaudie
Pécovej, gynekologiCky, vyplyva, Zze matka absolvovala 1 vySetrenie v poradni pre tehotné. Na dalSie
kontroly a vySetrenia sa nedostavila a na telefonaty nereagovala.

Zo spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 16P/12/2016, sud zistil, Zze uznesenim zo dfia 21.04.2016 bola
mal. Lucia odovzdana do starostlivosti manzelov B., F. B., X.. XX. XX XXXX C. R. B., X.. XX XX.XXXX a
matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu H.. Lucie sumou minimalneho vyZivného od 21.04.2016.

Lustraciou v ZVJS mal sud preukazang, ze matka vykonava trest odnatia slobody v UVTOS Zilina,
uloZeny jej Okresnym sudom Nitra v konani 1T/2/2015, od 09.02.2016 do 09.08.2017.

Odpisom z registra trestov Generalnej prokuratiry SR mal sud preukazané, ze matka bola odsudena
na trest odnatia slobody nepodmienecne na 1 rok a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia pre trestny ¢€in podla 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. (zanedbanie povinnej vyZivy).



Podanim zo dria 06.05.2016 Detsky domov Necpaly oznamil tunajSiemu sudu, Ze dha 25.04.2016
bola mal. Z. ukonend poskytovana starostlivost v detskom domove, nakolko mal. bola zverena do
starostlivosti manzelom B..

Z lekéarskej spravy sud zistil, Ze mal. bola narodena prematuritne v 35. tyzdni tehotenstva, rodicia fajciari
a etylici, aj na protialkoholickom lie€eni. Na prenatélne poradne matka nechodila. Chorobnost mal. je
nizka. V decembri 2015 a v marci 2016 prekonala katar dychacich ciest.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka Zila v spolo€nej domacnosti s L. R. v prenajatom
dvojizbovom byte od 01.10.2014. Mesto Martin im pomahalo upravit ich rodinné a bytové pomery,
nakolko prejavovali aktivny zaujem o navrat maloletych deti, G., F. C. X. do ich rodinného prostredia.
Po stabilizacii bytovych pomerov sa rodina javila ako stabilizovana. Neskér za€ali medzi nimi problémy,
ktoré pretrvavali a vyvrcholili diia 20.09.2015, kedy matka odiSla zo spolo&nej domacnosti.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfa osobitného
predpisu, mbze zakat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka,

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.



Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol,
Z2e mal. Z. je osvojitefna. Ciefom konania o osvojitefnosti je zistovanie pravnej volnosti dietata
a zefektivnenie procesu osvojenia. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze matka
neprejavovala skuto¢ny zaujem o maloletu dlhSiu dobu ako 6 mesiacov. Matka mal. nenavstevovala,
nekontaktovala sa s fiou Ziadnym spdsobom a nesnazila sa napravit’ svoje pomery tak, aby jej bola
mal. vratena do osobnej starostlivosti. Pri prejave skutoéného zaujmu o mal. jej nebranila Ziadna
zavazna prekazka. Aj ked sa matka od 09.02.2016 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, mala
moznost telefonicky kontaktovat pat blizkych osdb, o v8ak nevyuzila. TaktieZ mala mozZnost’ vyuZivat
koreSpondenciu. Tuto vyuzila iba na kontaktovanie jej dalSich troch mal. deti, G., F., X. a jej partnera.
Po celu dobu, odkedy bola maloletd umiestnena v detskom domove, resp. v starostlivosti manzelov
B., matka Ziadnym spdsobom neprejavila akukolvek snahu, &i pokus, kontaktovat, pisomne alebo
telefonicky, detsky domov, pripadne manzelov B. a informovat’ sa o maloletej Z.. Matka v konani tvrdila,
ze nemala vedomost o tom, kde sa maloleta Z. nachadza. Je pravdou, Ze uznesenie o predbeznom
opatreni, ktorym sud mal. odovzdal do starostlivosti detského domova, bola matke dorucené fikciou.
Predmetné uznesenie bolo matke doru€ované na adresu jej vtedajSieho partnera L. R., ktory si na tejto
adrese sudnu zasielku prevzal. Matka na pojednavani uviedla, Zze s L. R. bola v pravidelnom kontakte,
tento jej poStu odovzdaval priamo alebo jej ju zaniesol k jej novému partnerovi. Teda matka musela mat
vedomost o sudnej zasielke. Aj detsky domov, ktory ma povinnost oznamit rodi€¢om umiestnenie dietata
v takomto zariadeni, pisomne informoval matku o tejto skutoénosti. NavySe mal. Z. sa nachadzala v
rovnakom detskom domove a aj v rovnakej profesionalnej rodine ako jej sestry G., X. C. F., ktoré boli
neskoér zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tete V. R.. Rodi&, ktory prejavuje skutoény zaujem
o0 maloleté dieta a nemal by vedomost o tom, kde sa jeho novonarodené dieta nachadza, robi vietko
preto, aby sa dietata domohol. V neposlednom rade si prebera aj sudne zasielky. Z uvedenych dévodov
sud povazoval obranu matky o tom, Ze nemala vedomost, kde sa maloleta nachadza, za ucelova. Sud
ma za to, Ze matka musela mat vedomost o tom, Ze mal. Z. sa nachadza v Detskom domove Necpaly.
O postoji matky k vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti sved¢i aj to, aky postoj matka zaujala po
tom, C€o jej bolo doruéené uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym sid mal. zveril do starostlivosti
manzelov B.. Pokial by matka prejavovala skutocny zaujem o maloletu, ni€ jej nebranilo vyuZit vietky
pravne prostriedky na to, aby sa stretavania domohla, ¢o v8ak neucinila. Zo strany matky nebol podany
opravny prostriedok ani Ziaden navrh tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Matka svojou
obranou len odbévodiovala svoje spravanie vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré
je fahostajné. Lahostajny pristup matky preukazuje aj t4 skutoCnost, Ze matka potom, ako v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody nastupila do prace, nahlasila Y. J. Z. Y. V. H.. G,, G, F. C. X.. Y. Y.
F. H.. Z. tak neucinila. Matka svoje rodi€ovské prava a povinnosti vaznym spésobom zanedbavala uz
pocas tehotenstva, ked nenavstevovala pravidelné lekarske prehliadky a pozivala alkoholické napoje,
¢im ohrozovala zdravy vyvin maloletej, ktora sa narodila pred€asne. Z uvedenych dévodov ma sud za
to, Ze je v zaujme mal., aby sud rozhodol, Ze dieta je osvojitelné. Mal. Z. ma dobry zdravotny stav, ktory
nebrani vysloveniu osvojitelnosti mal. a do buducna ani pripadnému osvojeniu. Nakolko s konanim o
osvojitelnosti je spojené aj konanie o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
0 pozastaveni ich vykonu, sud su€asne pozbavil matku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakofko
matka zavaznym spdsobom zanedbava vykon tychto prav a neprejavuje skuto€ny zaujem o maloletu,
¢o mal sud preukazané z vy$Sie uvedenych dévodov. KedZe sud pozbavil matku ako jediného znameho
rodi€a vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, su€asne ustanovil mal. za poruénika F. B., ktora s
ustanovenim do tejto funkcie suhlasila, na ochranu prav a zaujmov maloletej. Mal. Z. sa v su€asnosti
nachadza v starostlivosti jej a jej manZzela, preto mal sud za to, Ze funkciu poruénika bude F. B. vykonavat
riadne a v najlepdom zaujme maloletej. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost
matky voci mal. nezanika pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



