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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatela: N. J. C. E. S. ,
narodeny diia XX.X.XXXX, bytom F., C.Y. T. C.. XX/XX, zasttpeny V. V., bytom S., Z. C.. XX, proti
odporkyni: K. J. C. E. S. I. U. A., narodena diia X.X.XXXX, trvale bytom F., Y. C.. XX, kore$pondené&na
adresa: T..I..F. XX, XXX XX L., o zvy8enie vyZivného, s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 27. februara 2015, ¢.k. 12 C 216/2014-118, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dna 27. februara 2015, €.k. 12C
216/2014-118, vo vyroku o zvySeni vyzivného, o zroénom vyzivhom, o nahrade trov konania, potvr
dzuje; spolus doplnenim, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo dha

27. februara 2015, ¢.k. 12 C 216/2014-118, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
25. maja 2016, sp.zn. 2 Co 161/2015,sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 27.
oktébra 2009, €.k. 38 P 49/2005-153, vo vyroku o vyzivnhom.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dfia 27.2.2015, &.k. 12 C 216/2014-118, odporkyni uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 150,-- € mesacne s uginnostou
od 15.7.2014 vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela; zro¢né vyZivné za
Cas od 15.7.2014 do 28.2.2015 v sume 380,58 € povolil odporkyni splacat’ v mesacnych splatkach po
30,-- € spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok; vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol a
navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu prvého
stupna dna 15.7.2014

sa navrhovatel domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti odporkyne k nemu na sumu 300,-- € mesacne
po¢nuc drfiom podania navrhu, a tym zmenit predchadzajuci rozsudok sudu v Casti tykajucej sa
vyzivného. Z neho vyplyva, Ze v roku 2003 bolo manzelstvo jeho rodi€ov rozvedené, on bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka (v prejednavanej veci odporkyna) bola zaviazana platenim vyzivného
v sume 100,-- € mesacne. Od posledného ur€enia vyZivného uplynuli 4 roky, predtym bol Ziakom
z&kladnej Skoly, v Ease podania navrhu bol Studentom Gymnazium lvana Horvatha; uz len tym mu
narastli naklady spojené najma so studiom. Odporkyfa naviac plati vyzivné nepravidelne, Castokrat nie
v plnej vy3ke, celu starostlivost o neho tak zabezpecuje otec. Otec pracuje ako stavebny robotnik s
prijmom 1.000,-- € mesacne, avSak za pracou dochadza, ¢im znaénu Cast prijmu pohltia naklady na
cestovné, ubytovne a stravu mimo domu. Odporkyfia je zamestnana ako manazérka a
produkéna Y. R., je organizatorkou veltrhov a podnikatelkou so $irokou ponukou sluzieb. Zije na vysoke;
urovni, vlastni auto, Zije v dome u svojho priatela, nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost'.



Odporkyfa s navrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasila. Vyzivné jej bolo naposledy stanovené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 27.10.2009, sp.zn. 38 P 49/2005, vV sume
99,58 €, vtedy bola zamestnana. Neskér pre dlhodobé zdravotné problémy pracovny pomer ukongila, W.
M., s.r.0., jej neuhradila mzdu za mesiace pred jej praceneschopnostou. V auguste 2013 sa podrobila
operacii nohy a pol roka sa u€ila chodit. Tym priSla aj o slubované zamestnanie v TV a niekolko mesiacov
pracovala na dohodu za 120,-- € s tym, Ze dostane trvalé zamestnanie. Zalozila si Zivnost, pracovala
4 mesiace, ale potom ju podviedli a o zamestnanie priSla. PoZadovana vyska vyZivného je pre fiu
nehorazne vysoka, nikdy nebola manazérkou, ni¢ nevlastni, neZije na vysokej nohe a nevie, odkial syn
tieto informacie zo socialnych sieti ma. PredloZila sudu dariové priznanie za rok 2013, z ktorého
vyplynulo, Ze mala nulovy zaklad dane. Na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 19 C 270/2014 sa
vedie konanie o jej navrhu na zniZenie vyzivného k synovi N., ktoré konanie nie je pravoplatne skonéené
a obe konania neboli spojené na spolo&né konanie.

Sud prvého stupria tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazané nasledovné,
pre vec rozhodujuce, pravne skuto€nosti. Naposledy bolo odporkyni stanovené vyzivné na syna N.
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 27.10.2009, ¢.k. 38 P 49/2005-153, v sume 99,58 €,
ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vyzivhom a o zro€nom vyzivhom dfia 17.11.2009. Z rozsudku
vyplyva, Ze matka bola uz od 15.9.2009 nezamestnand, bola evidovana na urade prace socialnych veci
a rodiny; pracovny pomer u posledného zamestnavatela M. W. ukoncila z dévodu nevyplatenia mzdy.
Okresnym sudom Bratislava lll. vo veci vedenej pod sp.zn. 2 T 37/2014 odporkyfa bola uznana vinnou
z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona. Podnikala na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom K. J.-L. X., od 20.10.2011 s celkovo 10 predmetmi
podnikania, v3etky &innosti pozastavila od 1.1.2015 do 1.1.2016. V €ase od 13.11.2009 do 19.10.2011
bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca. Podla
dohody o pracovnej €innosti bola odporkyfha zamestnana v spolo¢nosti T. spol. s r.0., od 19.1.2001,
dohoda bola ukon¢ena ku driu 28.2.2013, potom ku driu 28.7.2013, bez uvedenia dévodu. Navrhovatel
(v €ase rozhodovania sudu napadnutym rozsudkom) bol Studentom 4. ro€nika (maturitného) Gymnazia
Ivana Horvatha v Bratislave. Jeho mesaéné vydavky tvorili obedy v 8kole v hodnote 1,70 €, pricom
tuto moznost vyuziva cca 3 krat do tyZdha, inak sa stravuje doma; celkové vydavky na stravu predstavuju
sumu 240,-- €. Skolské potreby, zosity, tladiarer, xerox papier a pod. predstavuju sumu 30,-- €, mobilny
telefon pausal 30,-- €, elektricenka 13,40 €, internet 13,80 €, ktory si musel dat’ zaviest kvoli Skole,
pretoZze takmer v8etky Udaje su na internete, tiezZ i Ziacka knizka. Naklady na oble€enie su v priemere
50,-- €, na byvanie u krstnej 92,50 € mesacne; spolu 474,70 €. Plus k tomu mimoriadne vydavky ako
maturitny oblek, vegierok, uéebnice na maturitu spolu v sume 397,58 €. Dal$ie predpokladané vydavky
su na ucebnice na maturitu, pripravny kurz na vysoku 8kolu a prihladky na vysoku Skolu 40,-- € (spolu
240,-- €). Odporkyna za mesiace jul - september poslala vyzivné v sume 100,-- €, od oktébra dalej mu
plati sumu sudom uréenu 99,58 € mesacéne. V minulosti sa snazil brigaddovat, avSak uz neméze mat
brigadu, lebo ma navyseny pocet hodin z angli¢tiny v rdmci pripravy na maturitu. Naviac ti, ktori po¢as
Skoly brigaduju, su podmieneéne vyluceni zo Skoly, pretoZe nestihaju Skolu a pracu. Jeho prospech v
Skole je vynikajuci, a preto je z jeho strany opravnené, Ze si bude podavat prihlasky na viaceré
vysoké Skoly. Odporkynia vyZivné neplati dlhodobo, cca 10 rokov, pri€om ma jediného syna, s ktorym sa
nekontaktuje, tieto problémy nenastali iba v suvislosti s tymto konanim. Odporkyni ni¢ nebranilo v tom,
ked mala ohlasenu i Zivnost, aby sa evidovala na Urade prace, ¢o neurobila. Na S. zo dfia 3.10.2014
mala odporkyna spravu, Ze chysta akciu na skupinu E. N. A. L., teda jednozna&ne mala pracovnu ponuku.
Akonahle zistila, Ze si to precital a dal navrh na zvySenie vyZivného, udaje stiahla z internetu.

Odporkyria pred sudom prezentovala, Zze je nezamestnana dlhodobo od 1.1.2014, prakticky od
ukoné&enia praceneschopnosti, kedy bola operovana na nohu. V marci 2014 sa pokuSala na Zivnost

zorganizovat vystavu, ktord bola neuspesna a mala pokracovat v juni a v septembri 2014, ale
muselo sa to zrudit' v désledku neuspechu. ZalozZila si Zivnosti s viacerymi predmetmi
podnikania, tieto musela pozastavit od 1.1.2015 do 1.1.2016, aby z nich musela platit odvody,

na ¢o nemala peniaze. Ma problém sa zamestnat z dévodu, Ze bola pravoplatne odsudena a nema
Cisty register trestov. O tom, Ze si hlfada pracu, predloZila sudu vypisy z portalu T..sk, doteraz sa jej
nikto neozval. Na Urade prace sa neevidovala, pretoze do 25.2.2015 &akala, Ze sa jej ozve firma z Brna,
kde mala ist’ organizovat vystavy na trvaly pracovny pomer. Potvrdila, Ze byva u priatela na chate na
Seneckych jazerach, kde neplati za ubytovanie, ani za stravu, priatel jej pomaha v tych najnutnejSich
veciach. Vyzivné platila a plati podla svojich moznosti, v minulosti ked bola zamestnana, v spolonosti Q.
s.r.o.,0d 19.1.2011 do 28.2.2013, potom ked bola evidovana na urade prace. Platit vyZivné v su€asnosti



nie je v jej majetkovych pomeroch mozné, a je v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud stanovil zvySenie
vyzivného. Pokial si navrhovatel chce privyrobit, nech tak urobi. Navrhla v konani vypoc¢ut’ ako svedka
svojho priatela L. Y. na potvrdenie jej Zivotnej situacie a €o tomu predchadzalo.

Sud prvého stupia rozsudok oddvodnil ustanovenim § 62 ods. 1, § 75 ods. |, § 78 ods. |
Zakona o rodine a skutkovo dévodil tym, Ze tomuto rozhodnutiu o vyzivhom predchadza rozhodnutie o
vyzivnom spred viac ako Siestich rokov, €o je v su€asnosti nedostatoéné. V tom €ase bol navrhovatel
Ziakom zakladnej Skoly (13-ro¢ny), v suasnosti maturantom na gymnaziu (19-ro¢ny), uz len tym sa
pomery na strane navrhovatela podstatne zmenili a jeho odévodnené potreby vzrastli (bezny Zivot,
potreby v Skole, na Studium). Navrhovatel sa snazil vylepsit svoju ekonomicku situaciu brigadnickou
¢innostou. Maximalne zodpovedne pristupuje k Zivotu, &i uz dosahovanymi Studijnymi vysledkami,
ako i snahou o zadovazenie prijmu do rodiny, na rozdiel od odporkyne. Uvedené pravne skutoCnosti
svedCia o podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatefa odévodriujuce jeho narok na zvySenie
vyzivného zo strany vyZzivou povinného rodi¢a (matky). Ku zmene pomerov méze dojst na strane vyZivou
opravneného, vyzivou povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze
ist o subjektivne, objektivne skutoénosti, o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych
majetkovych pomerov. Zakon o rodine explicitne vyZzaduje podstatni zmenu okolnosti. Ako pravna
tedria uvadza, relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov
s pdvodnymi pomermi vyznamnymi z hfadiska uréovania vyzivovacej povinnosti tak, ako boli zistené
v prisluSnom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Zmenu pomerov
mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v Ease predchadzajucom rozhodnutiu sudu, preto sud porovnaval okolnosti dolezité
pre uréenie vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia sudu, s okolnostami, ktoré boli preukazané v tomto
konani. Tvrdenie odporkyne, Ze je dlhodobo nezamestnana, nie je v rozhodnom obdobi od podania
navrhu na zaCatie konania doposial evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, Ze do
25.2.2015 Cakala, Ze sa jej ozve jedna firma z Brna, sud vyhodnotil ako ucelové a nedévodné. Hoci
nema Ziaden prijem, ako deklarovala, o davky v hmotnej nudzi neziadala, nepoziadala urad prace o
pomoc pri hladani zamestnania. Pokial tvrdila, Ze sa jej dlhodobo nedarilo v podnikani, mala konat v&as
a Zivnost' pozastavit’ skor. O jej lahkovaznom a priZivnickom spdsobe Zivota svedCi i to, Ze bezplatne
byva u priatefa na chate, neprispieva mu na stravu, priatel jej platil tieZ advokata v tomto konani. Pokiafl
by odporkyfia sama aspon brigadnicky alebo na dohodu pracovala, minimalne 150,-- € mesacéne by takto
mohla ziskat a tymto spésobom syna podporovat, pretoZze sama Ziadne naklady na Zivobytie nema.
To, Ze ma laxny pristup k Zivotu a k synovi vidno i z toho, Ze o neho neprejavuje ani najmensi zaujem,
nenavstevuje ho, nezaujima sa o neho. Odporkyni tento stav dlhodobo vyhovuje, vec
neriesi, aktivny pristup k Zivotu neprejavuje, az do ¢asu, pokial nie je k tomu nutena ¢&i uz sudmi, €i inymi
Statnymi organmi. Je vysoko pravdepodobné, Ze zdroj prijmu ma, avSak nelegalny, oficialne nepriznany,
kedZe sa o tom zdielala na socialnej sieti a pred sidom uviedla, Ze to bola kamaratska vypomoc. Pokial
tiez tvrdila, Ze je chora, doklad o praceneschopnosti nepredloZila, z fiou predloZenych lekarskych sprav
vyplyva, Zze praceneschopna bola v roku 2013, teda v rozhodnom obdobi pre toto sudne konanie je
zdrava; jej tvrdenie preto vyhodnotil len ako ucelové. Navrhovatel sa stéle sustavne pripravuje na buduce
povolanie, nie je schopny sam sa Zivit. Odporkyfia ma moznost najst si brigadu, alebo uzavriet dohodu
o pracovnej ¢innosti ako doposial, priom sudu neuviedla relevantny dévod, pre ktory pracu dohodou s
firmou T. ukongila. Je v jej moznostiach a schopnostiach synovi platit vyzivné v sume 150,-- € mesacne.

V zavere rozsudku dévodil, Ze na pojednavani konanom dfia 27.2.2015 pri vyhlaseni rozsudku v
dosledku chyby v poéitani nespravne vypodital zro€né vyzivné odporkyne, ked uviedol sumu 1.125,-- €.
Postupom podfa ustanovenia § 164 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku vysku zroéného vyzivného

opravil a jej spravna vyska predstavuje sumu 380,58 € (za €as od 15.7.2014 do 27.2.2015),
nakolko dodlo k mesa&nému zvySeniu vyZivhého 0 50,42 € a vyslednd suma
zro€ného vyzivného je vypocitana ako rozdiel medzi sumou 150,-- € 2 99,58 € (krat 7

mesiacov a 17 dni). Tuto Ciastku sud povolil odporkyni splacat spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,-- € (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal,
hoci rozhodoval podfa ustanovenia § 142 ods. | O.s.p., kedZe ich nahradu nezZiadal.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie odporkyra dévodiac (len) tym, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytykala sudu, Ze ju oznagil, Ze Zije prizivnickym
spOsobom Zivota, kedZe je dlhodobo nezamestnana. Nema pracu hlavne tym, Ze je trestne stihana
a napriek tomu, Ze nemd Ziaden prijem, vyZivné zasiela v€as. O ukonc&eni spoluprace s firmou T. sa



dozvedela neskér, kedZe bola praceneschopna a nemala s nimi ani zmluvu o spolupraci, na ktoru
Cakala od ukoncenia dohody (marec 2013). V auguste 2013 bola na operacii, tak Ziadala firmu T. o
vyplatenie vyplaty za mesiac jul 2013, aby mohla platit vyZivné. Neskér jej doniesli zmluvu o spolupraci
na podpis so spatnou platnostou, kde bola aj vypoved, o ktorej nevedela. Tym musela nedobrovolne
ukondéit pracu, ktorej venovala aj €as navyse. U predchadzajuceho zamestnavatela R.. X. H. pracovala
dlhodobo, nevyplatil jej doteraz mzdu za posledné odpracované mesiace. Teraz sa dozveda, Ze na fu
dal nejaké udanie, o ktorom ni¢ nevie. Nie je pravda, Ze ma dlhy v sume 100.000,-- Sk. Po skon¢eni
praceneschopnosti Zivnost nezrusila, lebo sa snazila najst si pracu aj na zivnost. Nasla si brigadu formou
organizovania koncertu, kde kamaratsky pomahala vybavit' salu, z ¢oho nemala Ziaden prijem, tak stiahla
jej Cislo z reklamy na socialnej sieti. Na konci roka Zivnost musela zastavit, kedZe nenasla Ziadnu pracu
na Zivnost. Momentalne (v ase podania odvolania) menila bydlisko, ale jej finanéna situacia sa stale
nezmenila a dalej si hfada pracu a kvéli finanénym problémom nemohla nastupit’ na operaciu nohy. Sud
sa d6kladne nezaoberal s klamlivymi podnetmi v navrhu. Nie je zamestnana ako manazérka a produkéna
Y. R., nikdy u neho nepracovala, nie je organizatorkou veltrhov, ani podnikatefkou so Sirokou ponukou
sluzieb. Jej chora matka jej musi €asto pomahat, auto nevlastni, v Zivote ho nevlastnila a ak ju bolo v aute
vidiet, tak len v sluzobnom, jej priatel nevlastni Ziaden dom, vlastni East chatky bez kurenia, kde su este
dvaja spoluvlastnici, je na dochodku, jej podnikanie je takmer Ziadne. Nie je pravda, Ze sa nepokusala
so synom stretnut; ked mu volala, telefonaty zrusil. Aj napriek tomu sa stretli, priSiel so psikom. Ani jej
matke sa s nim nepodarilo stretnut, zakazal jej chodit za nim do Skoly. Sam navrhovatel a jeho otec
porusuju rozhodnutie sudu informovat ju o synovom prospechu a zdravotnom stave. Otec navrhovatela
je sukromny podnikatel vySe 14 rokov najma v zahrani€i, ma nakladny spésob Zivota spocivajuci v
znaCkovom oble€eni, kvalitnych teniskach, drahej stravy. Pri ureni vyZivného sa prihliada na realne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného; potvrdila, Ze dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.
Odvolaciemu sudu navrhla vydat novy rozsudok. V odvolani vébec neuvadza, na aky rozsah ma sud v
novom rozsudku zvysit’ vyZivovaciu povinnost, vébec nenamietala vecnu a pravnu spravnost rozsudku
o zro€nom vyzivhom a ani vo vyroku o nahrade trov konania.

Navrhovatel odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne dévodil, Zze s odvolanim
nesuhlasi, je nepodstatné, neopravnené. Odvolava sa na informacie, ktoré boli uz rieSené v sudnom
konani a rozsudok bol vyneseny aj na zaklade zohladnenia tychto informacii.

Odporkynia sa k vyjadreniu navrhovatefa k jej odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stuprfia uz
nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov konania (§ 212 ods. |, § 206 ods. 2 veta druha O.s.p. v zneni t€innom od 1.1.2016,
dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tato prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked
pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky
(nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat’ dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje to ddlezity verejny zaujem, sud prvého stupfa nerozhodol
podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
25.méja 2016 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli u€astnici upovedomeni zakonnym spésobom.

Nadvazne na skutoCnost, Ze navrhovatel odvolanie nepodal, rozsudok sudu prvého stupria zostal
pravoplatny a vykonatelny vo vyroku, ktorym sud prvého stuprfia navrh navrhovatela vo zvy$ku zamietol.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutom rozsahu (vo vyroku o zvySeni
vyzivného, o zro€nom vyzivhom, v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania) potvrdil (§ 219 ods. |
O.s.p.). Osobitne nepreskumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o
zrocnom vyzivnom a vo vyroku o nahrade trov konania, kedZe odporkyrna nevzniesla Ziadne namietky
a navrhovatel odvolanie nepodal.

Odporkynia v odvolani uvadzala len vSeobecné dévody; uvadzala skutoénosti, dovody, ako v konani
pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa sud aj vyporiadal; svoje tvrdenia napr. Ze musela nedobrovolne
ukongit pracu, Ze jej pomaha jej matka, ani len neoznacila konkrétnymi dékazmi a tieto suCasne
nepredloZila. V podstate sa venovala len obdobiu roka 2013. Neuvadzala vébec dalSie obdobie, z



¢oho Zije, ako uhradza svoje Zivotné potreby (predovsetkym stravu, ubytovanie, oSatenie). Na jednej
strane tvrdi, Ze je nezamestnana, nema moznost’ sa zamestnat, nepobera podporu v nezamestnanosti,
nepobera socialny prispevok, a na druhej strane na vyZivu syna prispieva, ked su¢asne neuviedla Ziadne
pravne skuto&nosti, o ktoré svoje tvrdenie opiera, odévodfiuje; jej odvolanie tak mozno hodnotit len ako
ucelové. Druhy rodi€ (otec, ktory si vyzivovaciu povinnost plni dobrovolne) nenahradza povinnosti rodi¢a
vyzivou povinného, v prejednavanej veci odporkyne.

Osobitne odvolaci sud dévodi, Ze vyzivné od vyzivou povinného rodi¢a v sume 150,-- € mesacne na
dospelého muza, ktory nema Ziaden prijem, je nemajetny, neustale, denne, sa pripravuje na buduce
povolanie, je velmi symbolické. Vzhladom ale k tomu, Ze sud v konani o vyzivné (aj o jeho zmenu) medzi
dospelymi je viazany navrhom, a teda aj rozsahom a dévodmi odvolania, a kedZe sam navrhovatel
odvolanie nepodal, odvolaci sud nemohol zvysit vyZivovaciu povinnost odporkyne na vy$Siu sumu. Na
tomto mieste odvolaci sud pripomina ustanovenie § 62 ods. | Zakona o rodine, podla ktorého plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit; pripomina tiez ustanovenie § 63 ods. | Zakona o rodine, podla ktorého rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim udajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Zze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Ak teda matka nepreukézala, ani len netvrdila, z ¢oho Zije,
Zila vébec v rozhodnom obdobi, bolo mozné pri zvySeni vyzivhého postupovat podla ustanovenia § 63
ods. |1 O.s.p.

Pre jasnost, prehladnost, pravnu istotu, v zaujme vylu€enia vykladu o existencii dvoch exekuénych
titulov, odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku doplnil, Ze napadnutym rozsudkom sudu
prvého stupna v spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu sa meni predchadzajuci rozsudok sudu
vo vyroku o vyzivhom (rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dha 27. oktébra 2009, ¢.k. 38 P
49/2005-153).

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vy&3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Udastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; u€astnici, predovietkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba Ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7
Cdo 56/2011).

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, kedZe ich nahradu neziadal
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. I, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



