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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141,
konatel spolo€nosti JUDr. Martin Macaj, advokat, proti povinnému: M. V., nar. XX X.XXXX, €.d. XXX,
XXX XX M., o vymozenie istiny 264,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekucné konanie zastavuje.

Il. Sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dfia 18.3.2015 domaha vykonania exekucie voc&i povinnému pre vymoZzenie
istiny vo vySke 264,37 eura s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 01561/2009 zo
dfia 22.5.2009, ktory podfa vyznaenej dolozky nadobudol pravoplatnost' diia 15.6.2009 a vykonatefnost
dna 18.6.2009.

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor dorudil sudu dia 24.6.2015.

Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 16Er/2428/2015-15 zo dna 12.10.2015 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol a toto uznesenie nadobudlo spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoE/89/2016-25 pravoplatnost dria 18.5.2016.

Podla § 44 ods. 4 Zak. €. 233/1995 Z.z. ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a skuto€nosti, Ze uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 18.5.2016, sud exekuéné
konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 251 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 151 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do
troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.



Podla § 47 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Zakon v citovanom ustanoveni § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku presne vymedzuje, na nahradu akych
trov ma narok sudny exekutor do doru€enia poverenia na vykonanie exekucie. V danej veci poverenie
na vykonanie exekucie vydané nebolo.

Nakolko sudny exekutor si trovy exeku€ného konania neuplatnil, sud sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



