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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zZalobkyne S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX A. pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov ¢.163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému W., s.r.o., so sidlom W. XX, XXX XX A., J.: XX XXX
XXX zastupenému JUDr. Katarinou Heged{Sovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske XXX,-eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 350,-eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

ll. Zalobkyla ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dita XX.XX.XXXX domahala, aby sud Zalovanému
uloZil povinnost titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit’ jej sumu 678,-eur a nahradit
jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodhovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.XC/
XXX/IXXXX o vydanie bezdovodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok bola
ako zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspesna v oboch uplatfiovanych narokoch, ¢o vyplyva z
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia XX. XX. XXXX sp.zn.XC/XXX/XXXX v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 24.09.2019 sp.zn. XXCo/XX/XXXX, ktory pravoplatnost
nadobudol dna 09.10.2019. V zalobe citovala viaceré €asti rozhodnutia zo zakladného konania a
poukazujuc na § 3 ods.5 veta tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 4 ods.2 pism.
b/ zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela tvrdila, Ze ako spotrebitel uplatriuje si satisfakciu za
porusenie svojich

-2- 3Csp/33/2020

spotrebitelskych prav ktoré musela branit v zdkladnom konani. Tvrdiac, Zze primerané finanéné
zadostuginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri
aj funkciu relutarnu uviedla, Ze hypotéza pravnej normy je splnena, lebo je spotrebitelkou ktora uspesne
uplatnila porusenie svojho prava na sude, preto pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
678,-eur, ktoru odbvodnila tym, Ze Zzalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 378,-eur
a za neprijatefnd zmluvnu podmienku poZaduje 300,-eur. Poukazala v tejto suvislosti tiez na to, Ze
Zalovany nielenZe v zmluve o Gvere E.XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky, ale tiezZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v
rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit sa o sumu XXX,-eur, €iZe zo strany Zalovaného jednalo sa



o viacnasobné porusenie prava. Rozsudkom v zékladnej veci a jeho odévodnenim je podla Zalobkyne
definovana otazka rozsahu poru$enia spotrebitel'ského prava, z tejto hmotnopravnej podmienky je treba
vychadzat ako zo zavaznej a dany rozsah nie je mozné ani roz8irovat, ani zuZovat.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznadila rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dfia 07.02.2019 sp.zn.8C/128/2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 24.09.2019
sp.zn.13Co/83/2019 s dolozkami pravoplatnosti.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela je potrebné
vykladat' restriktivne a primerané finan&né zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu
nemajetkovu ujmu a mozno ho priznat' len vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak,
napriklad ak pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml&ané. Ziadal tiez zohladnit,
Ze aj zalobkyria konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze
suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vdeobecnymi podmienkami a nemé k nim vyhrady, ako
aj to, Ze zmluvu uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je podla Zalovaného doviSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$8ieho stupfia ochrany, nielen jeho deklaraciu. Opatovné sankcionovanie by bolo podfa Zalovaného
vzhladom na predchadzajiuce konanie neprimerane prisne. Primerané finan¢né zadostucinenie navyse
predstavuje penaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy a nie ndhradu za uplatnené finan&né pinenie alebo
nahradu Skody. Priznanie naroku by prichadzalo do Uvahy len vtedy, ak poruSenie prava uZ nie je mozné
napravit inak, ¢o nie je tento pripad. Ani kompenzacéna funkcia primeraného finanéného zadostuc€inenia
tu podlfa Zalovaného neobstoji, nakolko Zalobkyni bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda nie je €o kompenzovat. V dalSej Casti pisomného vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol,
Ze ucelom ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. je aj individualna a generalna prevencia,
avSak institat primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci
lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam
zaujimal o svoje povinnosti z existujucich zavazkovo pravnych vztahov. Skutocnost, Ze spotrebitel
neprejavuje Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi dojednaniami a pochopit’ich obsah, neméze byt
automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ma sankénu funkciu a pokial sa
prizna aj subjektu spravajucemu sa lahostajne, nemodze pozitivne preventivne pdsobit, o by spdsobilo
lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho,
aby sa spoliehal na vlastny usudok. Napokon sa Zalovany vyjadril aj k vy8ke uplatneného néroku,
ktoru povaZoval za neprimeranu a nespravodlivd. Podla Zalovaného jeho vy3ku Zalobkyria ani nijako
relevantne neoddvodnila.
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Priznanim finanéného zadostuc€inenia by tu podla Zalovaného nebola naplnena jeho preventivna
funkcia.

5. Zalobkyra pisomnu repliku nepodala.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v€éasnému predvolaniu
nedostavil predvolany pravny zastupca Zalovaného, Zalobkyfia ani Zalovany. Zalovany ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani s tym, Ze trva na svojich predoslych vyjadreniach a suhlasi, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Nepritomnost’ Zalobkyne ospravedInil jej pravny zastupca
pracovnymi povinnostami. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti Zalobkyne, pravneho zastupcu zalovaného a Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani
dbvody odro&enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani na Zalobe a jej dévodoch v
celom rozsahu trvala. Poukazala na to, Ze hoci v zdkladnom konani bola Uspedna v oboch uplatnenych
narokoch, Zalovany napriek vykonatelnému rozhodnutiu dobrovolne uloZzené povinnosti nesplnil, musela
sa svojho prava domahat vymahanim v exeku¢nom konani, na dékaz ¢oho predloZzila upovedomenia o
zacati a ukonCeni exekucie €.275EX/67/2020. Su podfa nej spinené vSetky hmotnopravne podmienky
pre vyhovenie jej naroku v celom rozsahu, v danom pripade zo strany Zalovaného iSlo o viachasobné
porusenie prava.



8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfiou, kedZe vykonanie
Ziadneho z tychto dékazov nebolo Zalovanym namietané ani sudom vyhodnotené ako neddévodné di
neucelné a sdm Zalovany Ziadne dokazy nenavrhol, obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Svidnik zo zakladného konania sp.zn. XC/XXX/XXXX ( § 295 CSP), pri€om zistil tento skutkovy stav:

9. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. XC/XXX/XXXX sud zistil, Zze Zalobkyfia domahala sa tam
na Zalovanom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 378,-eur a uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky obsiahnutej v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX v bode 10. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru. Zalobu tam odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX
zo dihia XX XX XXXX jej bol poskytnuty Zalovanym uver vo vySke XXX,-eur za poplatok 322,-eur
predstavujuci 92 % ro€ne, celkovo mala teda vratit sumu 672,-eur a to za 12 mesiacov. Tvrdila, Ze
spolu na vratenie Uveru Zalovanému zaplatila 728,-eur, hoci jednalo sa o bezuroény a bezpoplatkovy
spotrebitelsky uver pre absenciu RPMN ako néleZitosti zmluvy predpisanej v § 9 ods.2 pism. j)
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a tak pri poskytnutej sume 350,-eur a zaplatenej
sume 728,-eur poukazujuc na § 451 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika Ziadala vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke 378,-eur. Neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani poplatku, ktorého dve
tretiny predstavovali naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy videla Zalobkyria v tom, Ze za takyto
poplatok jej Zalovany neposkytol Ziadne realne plnenie, nie je mozné vbbec zistit 0 aké administrativne
naklady sa jedna, pre€o poplatok za nie€o ako technicki podporu ma zavisiet od vysky poskytnutého
Uveru a odplata svojou vySkou a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spbsobuje znalnu
nerovnovahu v pravach
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a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Poukazala na pravoplatné sudne rozhodnutia o
uréeni danej zmluvnej podmienky za neprijatelnd a tiez na § 53a Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyna
vo veci 8C/128/2015 predlozila oznamenie zalovaného a vypis z U¢tu u zalovaného ( &.1.67 spisu
sp.zn.8C/128/2015) z ktorych vyplyva, Ze pri poskytnutom uvere 350,-eur zaplatila do diia 10.11.2014
sumu spolu celkovo 728,-eur, priCom Zalovany v liste zo dia 19.1.2015 Zalobkyni oznamoval, Ze
stale voci nej eviduje nedoplatok vo vyske 274,63 eur. Zalovany v konani XC/XXX/XXXX so Zalobou
nesuhlasil, tvrdil tieZ existenciu prekazku veci rozhodnutej poukazujuc na to, Ze spor medzi Zalobkyfou
a zalovanym z predmetnej Uverovej zmluvy bol pravoplatne rozsudeny rozhodcovskym rozsudkom,
ktory Zalovanému priznal pravo na plnenie. Zarover zo spisu XC/XXX/XXXX sud zistil, Zze pod spisovou
znaCkou XC/XXX/XXXX viedlo sa na tunajSom sude konanie o zrudenie predmetného rozhodcovského
rozsudku, pri¢om rozsudkom zo dia 27.04.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 28.8.2018 &.k.17C0/102/2018-98 bol tento zruSeny, pricom uz v uvedenom konani
( 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku) bolo ustalené, Ze predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou
zmluvou.

10. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 07.02.2019, €.k XC/XXX/XXXX-XX sud zistil, Zze sud
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, ked urcil neprijatelnost namietanej zmluvnej podmienky
(vyrok Il rozsudku) a tiez ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
XXX,-eur ( vyrok | rozsudku) a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud predmetny Uver posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov pre
absenciu hned viacerych nalezitosti v zmluve spdsobujucich tento nasledok ( chybajuce uvedenie doby
trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti Uveru, urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, vysky po&tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj neuvedenie RPMN).

11. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie o ktorom odvolaci Krajsky sud v PreSove
rozhodol rozsudkom zo dfia XX XX.XXXX, €.k XXCo/XX/XXXX-XXX tak, Zze napadnuty rozsudok
potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dria 07.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 24.09.2019 pravoplatnost nadobudol dria 09.10.2019.

12. Zo Zalobkyhou predloZzenych upovedomeni o za€ati a ukon&eni exekucie sp.zn.275EX 67/20 sud
zistil, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie v zmysle vysSie uvedenych rozsudkov, ani povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania Zalovany dobrovolne nesplnil, ndroky Zalobkyne uspokojené boli az
prostrednictvom exekucie.



13. Zalobkyna poukazuijuc na vy$$ie uvedené sidne konanie a rozhodnutia a tvrdiac, Zze v predmetnom
konani UspeSne na sude uplatnila porudenie svojho prava ma za to, Ze su naplnené zakonné podmienky
pre priznanie jej primeraného finanéného zadostulinenia v zmysle § 3 ods.5 veta tretia zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom vy8ku poZadovaného zadostucinenia vyvodzuje z vysky
sumy o ktoru sa na jej ukor Zalovany bezdévodne obohatil ( 378,-eur ), k Comu pozaduje dalSich 300,-
eur za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe, ako tvrdi, iSlo o viachasobné porusenie prava.

14. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne &o do zakladu je plne dévodna a &o do vysky je dévodna v Easti. Zalobkyni
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podla nazoru sudu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie ktoré v okolnostiach tu sudne;j
veci bolo dévodné priznat jej vo vySke 350,-eur, a to z nasledujucich dévodov.

15. Podla § 3 ods.5 zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému z
ddévodu splnenia vietkych zakonnych podmienok v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods.5 veta tretia zakona
o ochrane spotrebitela vzniklo.

17. PredloZzenym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 07.02.2019, €.k.8C/128/2015-68 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.09.2019, €.k.13Co0/83/2019-100
Zalobkyha preukazala, Zze v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
8C/128/2015 uspesne uplatnila na Zalovanom vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 378,-eur a
tiez urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze
aj v situacii uz davno preplateného bezuro€ného a bezpoplatkového uveru zo zmluvy & XXXXXXXXX,
ked Zalobkyna realne obdrzala uver XXX,-eur a uhradila XXX,-eur Zalovany stale evidoval pri predmetne;j
uverovej zmluve ako celkovu diZnd sumu 274,63 eur!! UZ suma 728,-eur, ktort od Zalobkyne Zalovany
prijal predstavovala viac ako dvojnasobok Zalobkyni poskytnutej sumy. Tak prvoinstanény, ako aj
odvolaci sud dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovanému nepatria Ziadne uroky z Uveru, a to nielen
pre absenciu jednej, ale hned viacerych povinnych zakonnych nalezitosti spésobujucich bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Uveru pre poruSenie zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( podla
rozsudku odvolacieho sudu absentovali naleZitosti v zmysle § 9 ods.2 pism. f), i) a j) ZoSU), ako aj
pre neprijatelnost a neplatnost’ dojednania o poplatku v ktorom mal byt drok zahrnuty. Z odévodneni
vySSie uvedenych rozhodnuti teda jasne vyplyva, Ze bol zisteny nielen jeden, ale hned viaceré zakladné
a zasadné dovody, pre ktoré cely narok uplatiiovany Zalobkyfiou bol dévodny a pre ktoré naopak
predosly postup Zalovaného, ktory od nej uplatfioval absolutne neprimerané protiplnenie bol nedévodny
a protipravny.

18. Teda nejednalo sa v danom pripade o situaciu len nejakého ojedinelého, vynimoéného C¢i
ospravedinitefného pochybenia Zalovaného pri tvorbe zmluvy alebo o situaciu, kedy by si Zalovany
uplatfioval na Zalobkyni pri v skuto&nosti beziro€nom a bezpoplatkovom uvere nejaky primerany urok,
¢i plnenie. Zmluva bola uzavretd na hlavickovom predtlaenom formuléari Zalovaného a vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru boli komplet Zalovanym predtlacené a prave v nich bolo zakomponované
problematické, podla vysledku sporu s pravom nesuladné dojednanie o poplatku, teda niet pochyb,
Ze zodpovednost za vysledok
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sporu a stav, ktory nastal nesie prave Zalovany. Z rozhodnutia sidov posudzujicich narok zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky vyplyva, Ze tie v



postupe a konani Zalovaného, ktory za stavu vratenia, dokonca vysokého preplatenia celej dohodnute;j,
diZnikovi poskytnutej sumy Uveru 350,-eur stale evidoval voci Zalobkyni vysoky dih identifikovali viaceré
samostatné dovody, z ktorych kazdy jeden by sam osebe bol dévodom na vyhovenie Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia ( neplatnost dojednania o uroku ako sucasti neprijatelného poplatku, a
okrem toho bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru pre nedodrZanie zakonnych nalezZitosti zmluvy).
Uvedené poruSenie prava a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z Ob¢&ianskeho zdkonnika a zakona o
spotrebitelskych Uveroch navySe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods.5
veta tretia zdkona o ochrane spotrebitefa povazuje za dévod na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobkyni, ktora uspesne v pévodnom konani na sude uplatnila svoje prava.

19. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Tieto zdkonom vyZadované osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané
neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom
na princip neznalost zakona neospravedlfuje a uplatnenim jeho dosledkov v neprospech Zalobkyne.
ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvys$3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu,
ktorého predmetom c¢innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zdkonom nedodrzi hned viaceré
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi
tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, o mdze spdsobit’ uzavretim zmluvy, uz priamo v
ktorej ako protiplnenie Ziada 92 % poskytnutej sumy a to bez toho aby boli dodrzané uplne zakladné
zakonom vyzadované nalezitosti pre taku zmluvu a Ze by pre pripad, Ze sa tak stane, nebol s tym
uzrozumeny. Je Uplne samozrejmé predpokladat dokonall znalost zakona o spotrebitelskych Uveroch
a nalezitosti zmliv o spotrebitelskych Gveroch ( ktoré su v danom zakone Uplne jasne a prehladne
uvedené) u zalovaného ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytuje dlhodobo a vo vefkom mnoZstve.

20. Ak zalovany branil sa Zalobkyni uplatnenému naroku tym, Ze uz samotny pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Svidnik vo veci XC/XXX/XXXX ma dostato€ny sank&ny charakter v zmysle individualnej
a generalnej prevencie, tak s tym sa sud vonkoncom nestotozfiuje. V konkrétnych okolnostiach tu
sudenej veci je taky argument Zalovaného absolutne nenélezity a az paradoxny, kedZe zo zalobkyriou
predloZzenych dbékazov jasne vyplyva, Ze Zalovany nereSpektoval ani pravoplatny a vykonatefny
rozsudok a sumy prisudeného bezddvodného obohatenia a trov konania sa preto Zalobkyria musela
domahat az prostrednictvom exekucie. Je preto nanajvys nenaleZité od zalovaného, ktory nereSpektoval
ani pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie odvolavat’ sa teraz na jeho dostato¢né preventivne
uCinky. NavySe v pripade poruSenia prav Zalobkyne nejednalo sa o nejaky ojedinely, vynimo&ny pripad
na strane Zalovaného. Sud sa pri svojej ¢innosti uz roky stretava so spormi, kde Zalovany vystupuje &i
uz v pozicii Zalobcu, alebo Zalovaného a stretol sa tak s mnoZstvom Zalovanym uzatvaranych averovych
zmlav. Sadu tak z jeho &innosti, ale aj z velkého mnoZstva verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je
zname, Ze nejde ani zdaleka o ojedinely ¢i vynimo&ny pripad porusenia
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zdkonnych nalezitosti uverovych zmluv zo strany Zalovaného, pricom je zrejmé, Ze ani doterajSie
opakované sudne rozhodnutia v neprospech Zalovaného nemali na neho preventivny a odradzujuci
ucinok. Len potvrdenim toho je to, Ze sudna prax k obdobnym praktikam Zalovaného aktualne sa
uz stavia tak, Ze v pripade uplatiiovania narokov spotrebitelov proti nemu na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom preplatenych bezuro&nych a bezpoplatkovych Uverov doslova hovori o umyselnom
konani, a to v suvislosti so zdéraznenim potreby aplikacie 10 - ro¢nej premliCacej doby vyplyvajice;j
z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri absencii obligatornych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. XCo/XXX/XXXX konanie Zalovaného
charakterizoval takto, cit ,Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu ma odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o&akavat, Zze vo vztahu k
nebankovym spdsobom, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. V zmysle § 2 odsek 1 zakona €. 1/1993 Zb. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/1/> o Zbierke zékonov plathom a u€innom do 31.12.2015, o vSetkom,
¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov



je nevyvratitefna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/400/> o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa
na poskytovanie uverov... Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie
preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez
pravneho dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na
okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na Ukor Zzalobkyne
bol dany uZz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis
Zalobkyni, a teda bol dany aj v Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.
(Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. XCo/XX/XXXX <http://
merit.slv.cz/7Co/84/2011>, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z XX. X.XXXX, sp. zn. XCo X/XXXX
<http://merit.slv.cz/2C09/2012>)

21. Obdobné hodnotenie konania Zalovaného vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. XXCo/XX/XXXX alebo XCo/XX/XXXX.

22. Je preto nemozné uverit tvrdeniu Zalovaného o dostatoénom preventivhom a odradzujucom u&inku
uz samotného rozsudku. Zalovany suéasne tvrdi fahostajnost a nedostatok opatrnosti na strany
Zalobkyne v kontraktatnom procese. Tato obrana Zalovaného neobstoji uz len preto, lebo dokonca
eSte aj v teraz vedenom sudnom konani vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze vo
vacsine pripadov umozriuje spotrebitefom sa oboznamit so zmluvnymi dojednaniami ( vid strana 4
jeho vyjadrenia). Ak teda sam Zalovany v situacii, kedy pravna Uprava obligatérne uklada a za uplne
samozrejmé povazuje ( § 53 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika) nielen oboznédmenie sa spotrebitela
so zmluvnymi dojednaniami, ale aj moznost’ spotrebitefa ovplyvnit’ ich obsah ( § 53 ods.2 OZ) este aj
potom, €o prave z dévodu individualneho nedojednania bola judikovana v jeho spore so Zalobkyfou
neprijatelna zmluvna podmienka uvedie, Ze oboznamit sa so zmluvnymi dojednaniami umoznuje len
vo vacSine ( teda nie vSetkych) pripadoch, potom nemoZno pochybovat, Ze

-8- 3Csp/33/2020

samotné vyhovenie Zalobe Zalobkyne v pévodnom konani z hladiska ucelu, podstaty a vyznamu
pravnej Upravy v zakone o ochrane spotrebitela a v jeho § 3 ods.5 nembze byt postadujuce a Ze
je plne namieste priznat’ Zalobkyni proti Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie. Uvedené
tvrdenie Zalovaného zaroven vyvracia jeho vlastni obranu spo ivajucu v poukaze na neobozretny
postup samého spotrebitela ( Zalobkyne) pri uzavreti zmluvy. Zjavnym ciefom pravnej Upravy institatu
primeraného finanéného zadostucinenia je priniest poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrZiavanie
prava do dodavatel'sko- spotrebitelskych vztahov. Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Zeby
musel plnit primerané finan&né zadostucinenie. Ak ale sam nie€o porusi a vytvori stav, Ze je dany zaklad
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak potom obrana poukazom na ,neopatrnost” dlznika pri
uzavreti zmluvy, ktorej obsah dlZnik zjavne nemohol okrem podpisu nijako ovplyvnit je nielen alibisticka,
ale aj nerelevantna.

23. Primerané finan¢né zadostulinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia ked uviedla, Ze odvodzuje ju jednak od sumy, o ktoru sa na jej ukor Zalovany bezdbévodne
obohatil s tym, Ze k tomu Ziada eSte sumu 300,-eur z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pri
posudeni dévodnosti takej vySky je potom treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekoflko
funkcii. MozZno tak hovorit’ o funkcii satisfak&nej, sankénej, odradzujucej, odmeriujucej. Pri ur€eni jeho
vySky sud musi zohladnit’ viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad i nejde v pripade postupu a
konania dodavatefa o recidivu, aka bola intenzita a trvanie poruSenia a désledky konania dodavatefla,
ekonomicky dopad neCestného konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, &i uz napriklad
nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj v inej podobe.



24. Uvaha zvolena Zalobkyfiou pri stanoveni tej dasti vySky primeraného finanéného zadostuginenia,
ktord odvodila od sumy o ktori sa na nej Zalovany bezdévodne obohatil v tomto pripade ma
svoju logiku, opodstatnenie a zodpoveda preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného
zadostucinenia. Odradit dodavatela od recidivy predsa mdze prave jeho uvedomenie si, ze &im
vySSiu sumu od spotrebitela bude neddvodne ziadat, tym vyssie finanéné zadostucinenie v pripade
uspesného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude musiet poskytnut. Preto odradzujici u€inok
vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané naleZitosti zmldv a aby sa Zzalovany v buducnosti nedomahal na
spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske je prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena,
Ze vySka zadostucinenia musi byt nevyhnutne matematicky zhodna so sumou, o ktoru sa veritel obohatil.
Sud v okolnostiach veci za primeranu sumu zadostucinenia povazoval celkovu sumu 350,-eur ( 250,-eur
z dévodu bezddvodného obohatenia a 100,-eur z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky). Ide prave
o Cast sumy, ktoru od Zalobkyne Zalovany poZadoval a aj bezdévodne prijal, pri€om k zniZeniu tejto
sumy primeraného finanéného zadostucinenia mohol prispiet Zalovany aj sam, a to tym, Ze by neZiadal
od Zalobkyne taku sumu protiplnenia za aver.
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25. Zalovany sa branil aj tym, Ze Zalobkyni bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a
Ze preto nie je ujma, ktoru by bolo potrebné kompenzovat. S tym sud nesuhlasi. Vratenim bezdévodného
obohatenia sa spotrebitelovi vracia len to, o €o prist nikdy nemal. Nie je to teda Ziadne zadostucinenie.
Ak by preto tato skuto&nost bola dévodom pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitefa by bolo zbyto€nym. Nemalo by Ziaden sankény
a odradzujuci ucinok na dodavatelov, ak by pri zjavhom poruseni prav spotrebitelov mohli sa vyhnut
sankcii v podobe platenia finanéného zadostucinenia len tym, Ze vratia samotné nedbvodne prijaté
plnenie. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti Zalovaného jeho samého sa tykajuci rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.10CoCsp/19/2021, kde bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym bolo primerané finan&né zadostucinenie (tam 200,-eur) priznané priamo popri su¢asne ukladane;j
povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie spotrebitefovi vo vySke 780,-eur s prisl. Zaver,
Ze vydanie bezdbvodného obohatenia nema Ziaden vplyv na moznost priznat’ primerané finanéné
zadostucinenie vyplyva aj z mnozstva dalSich sudnych rozhodnuti ( vid napr. rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn.6CoCsp/57/2021 kde bolo potvrdené priznanie PFZ vo vySke 700,-eur pri uz vydanom
bezdbvodnom obohateni, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.10CoCsp/15/2021 kde bolo
potvrdené priznanie PFZ vo vySke X.XXX,XX eur, pri uz vydanom bezdévodnom obohateni).

26. Co sa tyka sankénej a odradzujucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, sud zohladnil
nielen uz vysSie popisanu intenzitu zasahu a porudenia zo strany Zalovaného ako dodavatefla,
ale aj skutoCnost, Ze nejde o zdaleka prvy, &i ojedinely pripad, kedy si Zalovany pri beziroénom
uvere uplathoval od spotrebitefa neddvodné naroky. Preto sud pri prisudeni primeraného finanéného
zadostucinenia a urovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostucCinenie je v zakone zakotvené
aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto
postupov. Ak Zalovany napriek tomu, Ze v mnozstve sudnych konani boli vytknuté dané nedostatky
uverovych zmluv a kon$tatovana ich bezuro¢nost a bezpoplatkovost nadalej opatovne ,skusa“ vodi
spotrebitelom uplatnenie vysokych urokov a poplatkov, je plne namieste sankcionovat a odradit ho od
dal3ej takej recidivy prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie zalobkyni ako
spotrebitelovi vo vySke, ktord nebude len symbolicka.

27. Co sa tyka satisfakénej a odmefiuijucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, niet pochyb
o tom, Ze poZadovanie nedévodnych urokov a poplatkov zo strany Zalovaného od spotrebitela logicky
znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a kfud. Zalobkyfa sa tu musela aktivne branit
neddvodnym narokom. Zalobkyfa bola vystavena riziku absolutne neprimeraného pefiazného pinenia,
ked pri davno a vysoko preplatenom Uvere Zalovany stéle evidoval ako jej dlh sumu 274,63 eur ( vid
list Zalovaného Zalobkyni zo dfia 19.01.2015 na €.1.67 spisu 8C/128/2015). VSetky tieto skuto&nosti sud
zohfadnil pri svojom rozhodnuti.

28. Sud zohladnil aj dizku stavu neistoty Zalobkyne. Zalovany v konani XC/XXX/XXXX aj potom,
¢o Zalobkyha dokonca uz priamo v Zalobe uviedla konkrétne sudne rozhodnutia, ktorymi bola suma
~poplatku“ ziadaného Zalovanym davno a viachasobne judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka
( napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. XXC/XX/XXXX v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove XCo/XXX/XXXX) a poukazala na povinnost zalovanému vyplyvajucu z §



53a Obclianskeho zakonnika stale trval na svojich narokoch, podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie, kde dokonca namietal, Ze vébec
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nejde o spotrebitelsky, ale obchodnopravny vztah, hoci otazka povahy zavazkového vztahu medzi
stranami ako spotrebitelského bola v tom €ase uz davno ustélena a vyrieSena v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ¢o sice bolo jeho nespornym pravom, avdak zarover to malo vplyv na dizku
a predlZzovanie stavu neistoty Zalobkyne, €o je kritérium na ktoré sud tieZ pri rozhodovani o vyske
zadostuginenia mé prihliadat. Zalovany obhajobou toho, &o uZ mnohokrat a davno bolo pravoplatne
sudmi posudené ako neobhajitelné u Zalobkyne sam vyrazne prispel k prediZzovaniu stavu a pocitov
neistoty, ktoré su logicky so sudnym konanim spojené vzdy.

29. Sud preto obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuzitie zakonného
prava Zalobkyne proti Zalovanému ziadat primerané finanéné zadostucinenie v Ziadnom pripade
nepovazuje tu za zjavné zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud povaZzuje za legitimne a spravodlivé
priznat Zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie v sume, ktora tu v sucte ani nedosahuje realne
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného a ktora je len ¢astou toho, ¢o Zalovany vychadzajuc z
vysky dlhu, ktoru si sam vycislil ako dih Zalobkyne od nej Ziadal. Z tohto pohladu sud vyhodnotil argument
Zalovaného o tom, Ze primeranym finanénym zadostucinenim sa ma kompenzovat nematerialna ujma,
ktora vznikla, a nie ujma majetkova. Nie je totiz vylucené, aby vySka nemateridlnej ujmy, ak jej mantinely
nie su zakonom stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe
hrozila v majetkove;j sfére.

30. Sud v danom pripade zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je potrebné
Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 350,-eur, teda sumy 250,-eur odvodenej od vysky bezdévodného
obohatenia a sumy 100,-eur skrz to, Ze Zalobkyfa uspesne uplatnila neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Tym sud odpovedal aj na tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze pri priznani primeraného finan&ného
zadost'ucinenia je potrebné zohladnit zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Sud
toto vSetko zvazil, ako vyplyva z predoSlych Casti tohto odévodnenia.

31. Zalovany uplatnil aj namietku o tom, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia prichadza
do avahy len v pripadoch, ak poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Podla nazoru sudu
pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestali len strohé konsStatovanie sudu o poruseni prav
zamietnutim nedévodnej zaloby proti nim, ¢i vyslovenim napriklad neprijatelnej zmluvnej podmienky ale
je potrebné tento proces zavfSit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel
utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom.

32. Aj obrana Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma je neddvodna. V tejto suvislosti je
najma potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
0Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otdzke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zdkon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena
ujma nevyzaduje ( vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom Najvyssi sud
okrem iného v suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim podla § 3
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ods.5 zdkona €.250/2007 Z.z. konstatoval, Ze ,zékonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil
spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody ( bezdévodného
obohatenia) je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.”

33. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od€inenie v8etkych utrap a désledkov u Zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
350,-eur ako sucet sumy 250,-eur ( odvodenej od vySky bezdévodného obohatenia Zalovaného) a sumy
100,-eur skrz uréenej neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov
majuc na pamati zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu,
Ze kazda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odliSna a Ze pausalizovanie



toho, €o je v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozné. Pokial ide o nepriznanie naroku v
celej pozadovanej vyske, sud zohladnil zdévodnenie naroku Zalobkyriou, kde tato netvrdila Ziadne
mimoriadne, vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodriovali vysku primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke az 678,-eur. Ak z inych obdobnych sporov o primerané finanné zadostucinenie su sudu zname
pripady, kde boli spotrebiteflom priznané nizSie sumy ako tu Zalobkyfa ziadala, a to aj v situacii ked
napr. dodavatel pri vymahani predmetnej sumy postupoval voc&i spotrebitefovi mimoriadne agresivne,
telefonicky obtaZoval pribuznych spotrebitela so Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani
neddévodného plnenia domacnost spotrebitela, podaval trestné oznamenia a podobne, tak sud v ramci
proporcionality a primeranosti musel zohladnit, Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspor ni¢ také
Zalobkyha netvrdila, neziadala byt v spore ani osobne vypo&uta a nedostavila sa ani na pojednavanie.
Sama netvrdila a nepreukazala, Zeby jej osobna, rodinna €i socialna sféra trpela kvéli konaniu
Zalovaného absolutne mimoriadnym spdsobom ( vzhladom na Ziadanu vysku zadostudinenia ), teda
nad rozsah, ktory je logicky zrejmy uz z toho, Ze sa od nej vymahala ( a to aj cez rozhodcovské konanie)
vysoka suma. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdoze sluZit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finanéné zadostucinenie nebolo
by tu na mieste, nakofko z hfadiska zakonom predpokladaného uc€elu by sa také zjavne minulo
ucinkom a ucelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 350,-eur a
vo zvysku Zalobu ako nedévodni zamietol. Co sa tyka dévodu, predo sud za Uspes$né uplatnenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky nepriznal Zalobkyriou Ziadanu sumu zadostucinenia 300,-eur, ale len
100,-eur, tak jednak prihliadol na to, v akom &tadiu bola neprijatelna zmluvna podmienka Zalobkyriou
uplatnena ( ked uz zalovala priamo o plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré bolo
nepochybne pre Zalobkyriu nosné ) a teda na prakticky vyznam a ddsledky ur&enia neprijatelnej zmluvne;j
podmienky pre Zalobkyriu v danom €ase a su€asne zohladnil aj rozhodovaciu prax sudov v danej
Casti majuc na pamati zasadu predvidatefnosti sudneho rozhodovania. V tejto suvislosti poukazuje
napr.na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.14Csp/88/2020 kde pri uréenych troch neprijatefnych
zmluvnych podmienkach priznané finanéné zadostudinenie bolo 300,-eur ( teda prave 100,-eur za
jednu NZP), alebo rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/139/2020 kde pri Zziadanej sume
primeraného finanéného zadostudinenia 1.225,-eur ( 925,-eur za bezdévodné obohatenia a 300,-eur
za neprijatelnd zmluvnld podmienku) prisudené bolo Zalobcovi 300,-eur ( 150,-eur za bezddvodné
obohatenie a 150,-eur za NZP), alebo rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.12Csp/90/2020, kde
pri Ziadanej sume primeraného finanéného zadostudinenia 508,-eur ( 208,-eur za bezddvodné
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obohatenia a 300,-eur za neprijatelnd zmluvnud podmienku) prisidené bolo Zalobcovi 200,-eur, alebo
rozsudok Okresného sudu Presov sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX kde pri Ziadanej sume 600,-eur ( pri uréene;j
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru a ur€eni NZP) prisudena bola suma 200,-eur.

34. Vzhladom na vSetko uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 350,- eur a vo
zvy8ku ju ako nedévodnu zamietol.

35. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255
ods.2 CSP).

36. Zalobkyna v zaklade naroku bola pine Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon €ast Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v
tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. XCo/XX/XXXX kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vyska naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.



37.Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vy3ku plnenia. Preto je namieste priznat plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného Uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypocita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia ( tu zo sumy 350,-eur).

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny Uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vyS8Sieho sudneho uradnika sud v sulades § 2o0ds.2a § 14 ods.4
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zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok
za zalobu vzhladom na zakonné oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



