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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a, sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci Zalobcu: H. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V. XXX/XX, S.-, C., zastupeny Mgr. Petrom Harme&kom, nar. XX . XX.XXXX,
H. XXX/XX, XXX XX S., C., proti Zzalovanému: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, pravne
zastupeny JUDr. Milanom Vysockym, advokatom, Cadca, Horna 116, v konani o zaplatenie 22.053,33
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi z titulu od$kodnenia za staZenie spolodenského uplatnenia
a nahrady vecnej Skody sumu 5 924,65 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5
924,65 € od 1. 2. 2011 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

O nahrade trov konania uc€astnikov a Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom domahal sa vo&i Zalovanému zaplatenia 22.053,33 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % z diznej Ciastky od 18.9.2009 az do zaplatenia a dalej nahrady nakladov
konania na zaplatenie sudneho poplatku a nakladov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze
v méji 2008 bol na navsteve u roditov svojej priatelky Z. B. v obci S., S. C.. Diia 31.5.2008 mal
rodinnu oslavu na zdhrade rodinného domu &. XXX, kde sa zuc€astnil aj Zalovany, ktory je susedom
rodiCov priatefky Zalobcu. Okolo 22.00 hod. v dosledku znaénej podnapilosti vyvolal Zalovany hadku,
a potom zalobcu fyzicky napadol, pre ktory skutok bol rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo dia
17.9.2009 uznany vinnym a odsudeny k podmiene&nému trestu odfatia slobody s probaénym dohladom
a k nahrade Ciastky 2.808,76 Eur ako nahrada Skody za bolestné. So zvyskom néaroku bol Zalobca
odkazany na ob&ianskopravne konanie. Zalovany uhradil bolestné, ale doposial neuhradil $kodu, ktora
bola spbsobena stazenim spologenského uplatnenia a vecnu Skodu. V dobe, kedy sa stala predmetna
udalost, Zalobca bol sukromnym podnikatefom podnikajicim v pohostinstve. Mal prenajatu reStauraciu
v S. - R., kde pracoval ako kuchar. Bol dlhodobo praceneschopny a v désledku urazu, ktory mu
spbsobil zalovany, mal velké zdravotné problémy, ale aj problémy finanéného charakteru. Musel si
najat pracovné sily, pretoze nebol schopny hradit najomné a postupne sa dostal do stavu, kedy musel
ukonéit aj podnikanie. Od roku 2001 podnikal, pred urazom Sportoval, hraval tenis, lyZoval, plaval.
Akékolvek koni¢ky po Uraze nemdze realizovat, jeho stav je trvaly, obmedzeny v sukromnom, ako aj v
pracovnom zivote. Je zmluvne viazany s pivovarom Staropramen, a.s., kde dostal dotaciu na vybavenie
reStauracie a v dosledku Urazu tito neméze splacat. Dal$i problém ma s Ceskomoravskou zaruénou a
rozvojovou bankou, od ktorej erpal uver, tento nie je schopny splacat. Taktiez ma zavazné problémy
s finanénym udradom, zdravotnou a socidlnou poistoviiou. Po Uraze absolvoval niekolko operacii,



mal zdratovanu Celust, nemohol prijimat stravu, a to po dobu 2 mesiacov. Musel si kupit Specialny
mlyn&ek na maso v hodnote 7.139,- KE. V dbsledku zlomeniny ocnice doslo k zhorSeniu zraku, musel
si kupit multifunkéné okuliare v Ciastke 12.361,- KE. Neskdr sa u neho objavila dalSia porucha suvisiaca
s urazom, a to flebotroméza lavej dolnej kon€atiny prvého stupria, ktora ho obmedzuje v pohybe.
Dodnes ma starosti hlavne psychického charakteru, navstevuje psychiatra, uZiva medikamenty. Je v
produktivhom veku a nasledky su trvalého charakteru. PoZzadoval navySenie staZenia spoloenského
uplatnenia o trojnasobok, teda 21.256,20 Eur. Vecna Skoda predstavuje 797,13 Eur, v ktorej Ciastke
je zapocitana uhrada za znalecké odborné vyjadrenie v Ciastke 500,- K& a po prepocte Ceskej meny
bol pouzity kurz Ceskej narodnej banky ku dfiu 30.5.2008 25.09 K&. Okrem staZenia spolo&enského
uplatnenia a vecnej Skody poZaduje zalobca aj zakonny urok z omeskania, a to odo dfia 18.9.2008, teda
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozsudku.

Sud v konani pod sp. zn. 11C/155/2010-39 zo dria 25.1.2011 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 22.053,33 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
22.053,33 Eur od 18.9.2009 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Proti platobnému rozkazu v
zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor. Tento oddvodnil tym, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie platobného rozkazu. Vo veci je potrebné vykonat dbkazy, ktoré je mozné
az na pojednavani, najma znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, pretoze znalecky
posudok H.. O. P. z 30.11.2010 vzbudzuje pochybnosti o jeho spravnosti. Pre jeho zavery chybaju
presvedgivé podklady z jednotlivych odbornych vySetreni navrhovatela lekarmi v Ceskej republike. Je
pravdou, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp.zn. 2T/91/2009 zo diia 17.9.2009
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi. Tymto rozsudkom bola schvélena dohoda o vine a
treste dia 28.7.2009, priCom poskodenému H. P. mal spdsobit’ zlomeniny prednej, zadnej a vnutornej
bo&nej steny dutiny hornej ¢eluste obojstranne so zlomeninou spodiny o&nice, obojstranne zlomeninu
nosovej kosti bez posunu ulomkov, zlomeniny siedmeho, 6smeho rebra vlavo bez posunutia ulomkov.
Tieto zranenia boli obodované znalcom H.. O. P. a prislusné bolestné zaplatil Zalobcovi v plnej vySke.
Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu za staZenie spoloCenského uplatnenia, v pripade polozky 255
zak. €. 437/2004 o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia Zalobca
nepredloZil dékaz preukazujuci, ze diagnéza ,vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov* bola overena prislusnym psychiatrickym
pracoviskom. Podobne u dalSich poloziek 258, 259 a 265a, 427 su pochybnosti o tom, Ci suvisia s
utrpenymi zraneniami Zalobcu zo diia 31.5.2008. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca okrem inych
skuto€nosti uviedol, tak ako to vyplyva z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice Ostrava z 12.6.2008,
Udaje o traume pred 8 rokmi, frakture rebier a Celuste pred 25 rokmi, fraktare predlaktia pravej ruky
a fraktare pravej nohy, bezvedomi a traume pred 8 rokmi. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom,
Ze jeho problémy v podnikani a osobnom Zivote vznikli ako nasledok zraneni, ktoré mu mal Zzalovany
spoOsobit 31.5.2008. Pokial sa tyka samotného prisluSenstva, o Zalovanej sume sa Zalovany dozvedel
az 31.1.2011, kedy mu bol doru€eny platobny rozkaz s prilohami. Okrem toho vySka priznanej sumy z
titulu stazenia spolocenského uplatnenia zavisi od rozhodnutia sudu.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom Ugastnikov a dalej oboznamenim sa pripojeného spisu
Okresného sudu Cadca 2T/91/2009, prilohami predlozenymi Zalobcom preukazujucimi vysku $kody
z Cisla listu 5, lekarskymi spravami predloZzenymi Zalobcom z &isla listu 13-22, platobnym rozkazom
Okresného sudu v Cadci, odpor, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu z &isla listu 71 a dalej znaleckym
posudkom H.. F. S. z &isla listu 79, vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu k znaleckému posudku z &isla
listu 91, doplnenie znaleckého posudku a dalej znalecky posudok &islo listu 99, vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu k doplnku z €isla listu 107, nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania znalcom
H.. J. D. z &isla listu 174 vratane prilohy k znaleckému posudku €. 1/2015 a znaleckého posudku
konzultanta z odvetvia psychiatria z €isla listu 207, ndmietky k znaleckému posudku pravneho zastupcu
odporcu, vyjadrenie konzultanta H.. R. F., H.. J. D. a dalS$im spisovym materidlom sud mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 2T/91/2009 zo diia 17.9.2009 bol Zalovany uznany za
vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v obci S. na zahrade rodinného domu &. p. XXX po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol
poskodeného H. P., a to tak, Ze ho jedenkrat udrel pastou do tvare a nasledne po tom, ako poskodeny
spadol na zem, ho kopol do oblasti tvare a do trupu, ¢im mu spdsobil zlomeniny prednej, zadnej a
vnutornej boénej steny dutiny hornej €eluste obojstranne so zlomeninou spodiny o€nice obojstranne,



zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov, zlomeniny siedmeho, 6smeho rebra vlavo bez posunutia
ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 9 tyZdfiov. Rozsudkom bol obvineny povinny
nahradit poSkodenému, teda zalobcovi, Skodu 2.808,76 Eur z titulu bolestného. S narokom na nahradu
Skody bol dalej odkazany Zalobca na obdiansko-sudne konanie. V konani predlozil vypracovanie
stazenia spologenského uplatnenia Zalobca, a to chirurgom H.. O. P. zo dnia 30.11.2009, ktory stanovil
sadzbu bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia pri Uraze v sulade so zakonom ¢.
437/2004 Z.z., ato za polozku 255 ,vaZne dudevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zaZzitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitelov* overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom
v rozsahu 260 bodov, poloZka 258 ,traumatické postihnutie trojklanného nervu“ 50 bodov, polozka 259a
.posSkodenie tvare vo forme jaziev vzbudzujucich sucit u muza“ 55 bodov, poloZzka 265a ,deformacia
nosa a funkéne vyznamna porucha priechodnosti u muza“ 50 bodov a polozka 427 ,trvalé pourazové
poruchy krvného obehu“ 75 bodov, spolu 495 bodov.

Z lekarskej spravy praktického lekdra H.. G. R. zo diia 10.12.2008 mal sud preukazané, Ze Zalobca bol
napadnuty dia 1.6.2008. Utrpel mnohopoc&etné poranenia. Z nasledkov pretrvavajucich uviedol hiboku
Zilnu trombdzu lavej dolnej kon&atiny, blokacia slznych kanalikov, postoperacna nutna dalSia operacia
na oénej klinike, stomatologicka korekcia, syndrom hrudného kosSa nad'alej bolestivo pretrvavajuci.

Z prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou C. H.. H. C. mal sid preukazané, Ze 1.6.2008 bol Zalobca
privezeny na traumatologicki ambulanciu po napadnuti inou osobou. S hospitalizaciou z rodinnych
dévodov nesuhlasil s tym, Ze odiSiel do zdravotnickeho zariadenia v mieste bydliska. Vyzvou zo dfia
29.7.2009 vyzval Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu Zalovaného na uhradu nakladov spolu s
nakladmi bolestného vo vyske 84.400,- K& vratane multifunkénych okuliarov 12.361,- K&, mlynéek na
maso vo vyske 7.139,- K¢, naklady lekarskeho posudku 500,- K&.

Sud v konani vypocul Zalobcu, ktory poukazal na trvalé nasledky, ktoré mu boli spésobené v dosledku
ublizenia na zdravi zo strany Zalovaného, a ktoré boli aj ohodnotené v znaleckom posudku H..
O. P, a to na z&klade odbornych vyjadrenie lekarov, pri ktorych sa podrobil lekarskym o3etreniam
a operaciam. Zalobca poukazal na to, Ze praceneschopnost ukonéil 15.4.2011. Medziéasom bol
podrobeny viacerym operaciam. Bol zamestnany ako kuchar. Predtym bol samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, podnikatefom na zaklade Zivnostenského opravnenia. V su€asnej dobe je nezamestnany. V
rozhodnom obdobi od 31.5.2008 mal 9 tyZdniov zdratovanu &elust. Mal operované dosticky, ktoré mu
pol roka udrziavali licne kosti. Mal poruseny trojklanny nerv, zrasty v nosnych prepazkach, v désledku
goho sa podrobil operaénému zakroku a 2 operacie odi. Zalobca dalej tvrdil, Ze pred Grazom pracoval
ako podnikatel, mal prenajatu reStauraciu, bola mu poskytnuté dotécia na jej vybavenie od pivovaru
Staropramen. TaktieZz mal uzavret( Gverovd zmluvu na 1.000.000,- K& s Ceskomoravskou zaruénou
a rozvojovou bankou. V dbésledku zranenia vznikli mu finanéné problémy, nebolo v jeho finanénych
schopnostiach splacat’ vzniknuté zavazky. Pred ubliZzenim na zdravi aktivne Sportoval, hraval basketbal,
venoval sa tenisu, bicyklovaniu. Samotné zranenie malo pre neho aj psychické nasledky, pretoze
finan&né problémy pred tym Ziadne nemal. Zalobca tvrdil, Ze pravidelne uZiva antidepresiva, navétevuje
psychiatricki ambulanciu. Vo vztahu k svojmu ubliZeniu Zalobca tvrdil, Ze ma na tvari jazvy, najma
na oku, 2-krat sa podrobil operacii. Ma spadnuté vieCka. Taktiez utrpel deformaciu nosa s funkéne
vyznamnou poruchou priechodnosti.

Zalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze je ochotny vyplatit Zalobcovi taku sumu, aka bude stanovena
znalcom v ramci nariadeného znaleckého dokazovania. Bezprostredne po ublizeni na zdravi sa so
Zalobcom stretol a dohodol sa na mimosudnom usporiadani 100.000,- korun. Z titulu bolestného priblizne
vyplatil Zalobcovi 2.800,- koruin, nespdsobil mu Ziadne pourazové nasledky, tak ako uvadzal v zalobnom
navrhu.

Sud v konani vypodul aj svedkynu Y. E., matku druzky Zalobcu. Ta poukazala na to, Ze nie su jej zname
skuto€nosti, Ze by Zalobca po uUraze mal psychické problémy. Dcéra jej spominala iba, Zze bol viac
agresivny. Nevsimla si Ziadne jazvy, ktoré by vyvolavali u neho sucit, taktieZ deforméciu nosa. Zalobcu
poznala aj pred urazom, nakolko chodievali do reStauracie, ktord mal prenajatu.

Svedok G. E. poukazal na to, Ze Zalobca bol zadlZzeny este pred urazom, teda pred 31.5.2008. Nevedel
sa vyjadrit' k zdravotnym nasledkom po uraze Zalobcu. Jeho nevlastna dcéra Zije v spolo€nej domacnosti



so Zalobcom s tym, Ze v su€asnom obdobi nekomunikuje s nim. Skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojej
vypovedi ziskal z vlastného poznania. O zadlZzeni Zzalobcu vedel od kamaratov z jeho blizkeho okolia.

Bola vypocuta svedkyfia U. B., ktora navrhovatela pozna 6 - 7 rokov. Tvrdila, Ze nema vedomost o tom,
Ze by mal nejaké psychické problémy. Vedela, Ze pracuje v H. P. v reStaurécii, a to B. Y.. Poukazala na
to, Ze navrhovatel Zije normalny Zivot. Videla ho aj pred urazom, aj po Uraze. Ziadne fyzické zmeny na
tvari u neho nepozorovala. Zalobcu videla mozno 3 - 4-kréat, prekvapilo ju len jeho vulgarne spravanie
vo vztahu aj k nej.

Na zaklade nariadenia znaleckého dokazovania znalec H.. F. S. vypracoval znalecky posudok &. 9/2011,
v zavere ktorého stanovil vydku ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia podla zakona ¢&.
437/2004 u poloziek 255 ,vaZne duSevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zaZitkov alebo inych
nepriaznivych &initelov“ s poctom 260 bodov, polozka 258 ,traumatické poSkodenie trojklanného nervu®
v rozsahu 50 bodov, polozka 265a ,deformacia nosa s funk&ne vyznamnou poruchou priechodnosti u
muza“ v rozsahu 50 bodov a polozka 259a ,poSkodenie tvare vzbudzujuce sucit u muza“ v rozsahu 55
bodov. Celkové odSkodnenie stanovil rozsahom 415 bodov.

K znaleckému posudku vyjadril sa pravny zastupca odporcu. Tento povaZzoval za nedostatoény a
zavery znalca ohladom jednotlivych poloziek za nepreskumatefné. Vzhfadom k namietkam sud nariadil
doplnenie znaleckého dokazovania vypracovanim doplnku k znaleckému posudku €. 9/2011, pri¢om
ulohou ustanoveného znalca bolo vyhotovit doplnok k znaleckému posudku a pribrat na odborné
vyjadrenie k polozkam ¢&. 255, 258, 265a konzultanta. Sudom ustanoveny znalec vypracoval znalecky
posudok €. 03/2012 ako doplnenie znaleckého posudku 9/2011. Po oboznameni sa s pripomienkami
zo strany odporcu (€l. 91-94), kde poukazal na ich neStandardnu formulaciu, obsahovu nevyrovnanost,
vyuzil stanovisko konzultantov. Podla zadokumentovanych faktov predmetné prehodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia su nasledky po operaénej lieCbe obojstrannej zlomeniny hornej Celuste,
nasledky po zlomenine nosovych KkostiCiek, pourazova stresova porucha. Sud osobne predvolal
znalca na pojednavanie na navrh pravneho zastupcu odporcu, na ktorom znalec pridrziaval sa v
celom rozsahu znaleckého posudku. Sam uviedol, Ze vySetrenia u Zalobcu nerealizoval, urobil ich
aspekciou, to znamena priamym pozorovanim. Pribral si konzultantov k doplnku &. 3/2012. Tito zhodnotili
dokumentaciu Zalobcu a na zaklade toho aj vyvodili zavery, na zaklade ¢oho bol vypracovany aj
doplnok k znaleckému posudku. Tvrdil, Ze zo zakona €. 437/2004 nesporne vyplyva moznost' vyjadrit
sa aj k polozke 255 a psychiatrickym diagnézam. Znalec jednoznalne zotrval na svojom zavere, Ze
vychadzal z predloZenej anamnézy zdravotnej dokumentéacie. Poukazal aj na znalecky posudok H.. P.
a s tymto sa v polozke €. 255 aj stotoznil. Znalec jednoznac&ne tvrdil, Ze navrhovatel iné zranenie v
rozhodnom obdobi ako ubliZzenie na zdravi zo strany Zalovaného nemal, a to je v pri€innej suvislosti
s nasledkom, ktory bol preukazany v ramci znaleckého dokazovania. Pokial sa tyka poloZzky 259a
.posSkodenie tvare vzbudzujuce sucit u muza“ sa pridrziaval svojho hodnotenia na strane 5 posudku stav
po zlomenine nosovych kostiCiek s posunom vonkajSieho nosa dolava a vybo&enim nosovej priehradky
doprava s poruchou priechodnosti nosa vpravo. Pokial sa tyka flebotrombdzy podkolennej Zily, tato bola
z hodnotenia v polozke vylu€ena, pretoZze nebola v pri€innej suvislosti s Urazom zo dia 31.5.2008.
Znalec zotrvaval na vyhodnoteni zlomenin zubov. Poranenie, ktoré bolo spdsobené Zalovanym Zalobcovi
nemalo vplyv aj na poranenie zubov, pretozZe pri prehliadke, resp. osadeni medzi¢elustnej fixacie dana
skuto€nost' oSetrujucim lekdrom by bola zistena a konStatovana v zdravotnej dokumentacii. Znalec
uviedol, Ze predchadzajluce poranenia, ktoré utrpel Zalobca, &i uz v detstve alebo neskér, nemaju vplyv
na charakter poranenia po uraze 31.5.2008.

Pravny zastupca odporcu Ziadal nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Sud uznesenim sp. zn.
11C/155/2010 zo dfia 12.9.2013 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie v spojeni uznesenim
11C/155/2010 zo dia 6.12.2013 ustanovil H.. J. D., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, pricom mu udelil stuhlas k pribratiu odborného konzultanta. Ustanoveny znalec vyhotovil
znalecky posudok &. 13/2014, v ktorom uviedol, Ze na zaklade vlastného vySetrenia a konzilidrnych
vySetreni zistil u Zzalobcu deformaciu vonkajSieho nosa a nosovej prepazky s priznakom obstrukcie
priechodnosti, pourazovu sekundarnu neuralgiu a hypestéziu v oblasti druhej vetvy trojklanného nervu so
subjektivnou symptomatolégiou bez inej objektivnej neuropatolégie, posttraumaticku stresovu poruchu
s naslednym rozvojom uzkostne depresivnej poruchy, nalez v oblasti oi nebol vySetrovany na trvalé
nasledky, nakofko uz v dokumentacii sa uvadza jeho plné zhojenie a na trvalé nasledky sa nestazoval
ani poSkodeny. Tromboflebitidu - hlboky zapal Zil v Ziadnom pripade nie je mozné dat’ do suvislosti



s predmetnym urazom, nakolko lie¢ba nasledkov predmetného Urazu nevyzadovala imobilizaciu a
pacient uz pred predmetnym drazom mal diagnostikované varixy. Trvalé nasledky v tejto oblasti neboli
preskiumavané. Znalec tak hodnotil poloZku z prilohy &. 1 zakona 437/2004 o nahrade za bolest a
0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, a to polozku €. 265a ,deformacia nosa s funkéne
vyznamnou poruchou priechodnosti u muza“ v poc¢te 75 bodov, ide o strednu formu poruchy, poloZku &.
258 ,traumatické poskodenie trojklanného nervu“ v rozsahu 50 bodov, ide o lahku formu poruchy, polozku
255 ,vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesfiovych situacii“ v rozsahu 260 bodov podla znaleckého posudku H.. F.
€. 120/2014. Celkovy pocet bodov 385. Znalec sa dalej vyjadril vo vztahu k ohodnoteniu bodu 259a
.posSkodenie tvare vzbudzujuce sucit u muza“ v danom pripade nebol zisteny, nakolko po Uraze Zalobca
nema na tvari jazvy ani vyraznejSie deformity ani funkéné obmedzenie okrem nosa, ktoré je samostatne
zhodnotené v bode 265a. Bodovanie poSkodenia nosa stanovil na hranicu 75 bodov, a to z toho dévodu,
Ze poskodenie ovplyvriuje 50 % mozného poskodenia, a teda bodovanie spada do stredu Skaly 50 az
100 bodov. PoSkodenie trojklanného nervu tak ako vyplyva z vySetrenia neurolégom, je poSkodenie v
oblasti senzitivnej zlozky, €o znamena, Ze ide o poskodenie citlivosti a iritaciu bolesti v inervovanom
segmente. Vzhladom k tomu, Ze nie je poSkodena ostatna €ast nervu a ide len o Ciasto¢né poskodenie,
pourazové poruchy krvného obehu dolnej kongatiny“ nebol ohodnoteny, nakolko zapal Zil nie je mozné
dat do suvislosti s predmetnym Urazom. O hodnoteni zo dfia 30.11.2009 popisané H.. O. P., nejedna sa o
posudok, platia v celom rozsahu zavery z predchadzajuceho bodu. Pokial sa tyka rovnako ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu. Podfa vyjadrenia znalca v oblasti psychiatrie stav je
mozné povazovat z psychiatrického hfadiska za trvaly a ustaleny. Podla konziliarneho vy3etrenia ORL
dany stav je mozné zmiernit' len operaéne. Vo vztahu k vyvoju a trvania nasledkov u Zalobcu je stav
stabilizovany a vyvoj ukoneny. Znalec nezistil, Ze by bol poruseny zauzivany spdsob liecby. Znalec v
z&vere konstatoval, Ze v poloZkach 265 a 258 a 255 sa zhodol so znaleckym posudkom a vyjadreniami
H.. F. S. a jeho konzultantov. Prilohou znaleckého posudku €. 1/2015 bol aj znalecky posudok znalca
konzultanta z odvetvia psychiatria H.. R. F.. Jednoznaéne v zavere kon&tatoval, Ze u Zalobcu doSlo
v suvislosti s poSkodenim zdravia zo diha 31.5.2008 k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy a
k naslednému rozvoju Uzkostne depresivnej poruchy, ktora trva aZ do sudasnosti. Zalobca v tejto
suvislosti opakovane navstivil psychiatra podfa predloZenej dokumentacie. Jeho stav mozno povazovat
za trvaly a ustaleny. Porucha zdravia vyjadrena v lekarskom posudku H.. O. P. bola zistena na zaklade
psychiatrického vySetrenia vykonaného psychiatrickou H.. G. J. diha 17.8.2009, ktora uz vtedy navrhla
odSkodnit' staZenie spolotenského uplatnenia vyplyvajiuce z duSevnych poruch. Toto opatovne bolo
hodnotené v znaleckom posudku z 20.12.2011 znalcom H.. F. S., rovnako pod poloZkou &. 255 rovnakym
poctom 260 bodov. Tretikrat toto stazenie spoloCenského uplatnenia hodnotené v doplneni vyssie
uvedeného znaleckého posudku z juna 2011 po konzultacii s odbornym konzultantom psychiatrom H..
J. P. rovnako pod polozkou 255 po¢tom 260 bodov. V3etky uvedené hodnotenia konzultant povazoval
za spravne, adekvatne a primerané. Zalobcom Zalované staZzenie spolo&enského uplatnenia vyjadrené
poloZzkou 255 je v pri€innej suvislosti s utrpenym ubliZenim na zdravi dfia 31.5.2008 a nesuvisi so
zraneniami, ktoré utrpel Zalobca v minulosti tak, ako boli zaznamenané v jeho zdravotnej dokumentacii
pred diiom 31.5.2008 ani s ochoreniami, ktoré utrpel po tomto datume. Navrh bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade aktualneho znaleckého psychiatrického vySetrenia je
stanovené v rozsahu 260 bodov.

Pravny zastupca odporcu opatovne namietal stazenie spolotenského uplatnenia ustalené v ramci
kontrolného znaleckého dokazovania. Sud preto pristupil k vysluchu znalca priamo na pojednavani.
Znalec H.. J. D. zotrvaval na znaleckom posudku v celom rozsahu zdérazfujuc, ze vychadzal z
kompletnej zdravotnej dokumentacie Zalobcu, z objektivnych skutoénosti v nej uvedenych. H.. R. F., ktory
vyhotovil prilohu k znaleckému posudku H.. J. D. pridrziaval sa zaverov vyhotovenej prilohy. Vykonal
objektivne psychiatrické vySetrenie Zalobcu Standardnou forénznou formou 20.11.2014. Vychadzal pri
stanoveni diagnézy z vlastného psychiatrického vySetrenia, podporne z vySetrenia H.. J.. Mal k dispozicii
zdravotnu dokumentaciu Zalobcu. V suasnom obdobi duSevny stav Zalobcu mozno hodnotit ako
ustaleny, pricom je emocne labilny, pri zatazovych situaciach sa roztrasie. V koneénom désledku tieto
skuto€nosti premietol aj do poctu bodov, ktoré priradil v ramci stazenia spoloenského uplatnenia k
diagndze Zalobcu, a to na spodnej hranici, ktora je 260 bodov a dana az do rozpatia 2600 bodov.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika - pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest' a za stazenie spolo¢enského uplatnenia -
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo. Musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona - nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 10 ods. 1 cit. zakona - posudzujuci lekar hodnoti stazenie spologenského uplatnenia podla
sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 12384-1/2008-OL z 14. maja 2008
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2008 (oznamenie 186/2008 Z. z.) je vySka nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2008 za 1 bod 13,37 €.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni pop pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pravna tedria ako predpoklady vieobecnej zodpovednosti za $kodu (tzv. zodpovednosti za poruSenie
pravnej povinnosti alebo za protipravne konanie) podfa ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika
definuje:

1. Protipravne konanie ako konanie odporujuce objektivnemu pravu poruSenie pravnej povinnosti. Za
také sa povazuje i ne€innost subjektu prava tam, kde by nejakym spésobom konat' mal v zmysle vyvinutia
urCitej €innosti na dosiahnutie stavu oCakavaného v sulade s objektivnym pravom.

2. Vznik 8kody ako majetkovej ujmy, ktord nastala v majetkovej sfére podkodeného a ktoru mozno
objektivne vyjadrit’ v peniazoch, ¢i ako skuto¢nu Skodu ako ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného, ktora vznikla v dosledku Skodovej udalosti a v pri¢innej suvislosti s fou, alebo i
usly zisk ako majetkovy prospech, ktory by pri tzv. pravidelnom slede udalosti poSkodeny dosiahol nebyt
Skodovej udalosti, pri€om za takuto Skodu zakon vyslovne povazuje i Skodu na zdravi.

3. Existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou, ktord musi
byt pre vyvodenie zodpovednosti za $8kodu preukazana bez akychkolvek pochybnosti.

4. Zavinenie ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protiprdvnemu konaniu a ku 3kode, ktory
mdbze podfa konkrétnych okolnosti existovat vo forme Umyslu - priameho alebo nepriameho, alebo
nedbanlivosti vedomej alebo nevedome;.

Pravna uprava vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika,
konkrétne v odseku 3 je zaloZena na principe zodpovednosti za predpokladané prezumované
nedbanlivostné zavinenie, ¢oho dbsledkom v sporoch o nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika je rozloZenie tzv. dOkazného bremena (§120 O.s.p.) medzi obe strany sporu tak,
Ze poskodeného zatazuje povinnost preukazat existenciu v poradi prvych troch predpokladov
zodpovednosti za Skodu a naopak u¢astnika ozna¢eného za Skodcu, pokial sa chce tejto zodpovednosti
zbavit’ uplne alebo €iastoCne, dékazné bremeno vyvratenia zakonnej domnienky jeho zavinenia podla
§ 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.



V predmetnej veci sud vychadzal a je viazany v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. pravoplatnym rozhodnutim
sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany zlog¢in ublizenia na zdravi v zmysle § 155 ods.
1 Trestného zékona (vymedzeny skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou v rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 2T/91/2009 zo dha 17.9.2009), a Ze tento zlodin spachal odporca, ktory bol za toto
protipravne zavinené konanie sudom odsudeny. KedZe bol odporca uznany za vinného rozsudkom
zlo€inu ublizenia na zdravi, bolo preukazané protipravne konanie odporcu. V désledku uvedeného
protipravneho konania odporcu bola navrhovatefovi spésobena Skoda na zdravi v rozsahu ako je
uvedené v skutkovej vete citovaného rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/91/2009 zo dha
17.9.2009. Navrhovatel uplatnil si nahradu z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia pévodne vo
vyske trojnasobku 21.256,20 Eur a vecnu Skodu vo vy8ke 797,13 Eur. V priebehu konania na zaklade
vypracovanych znaleckych posudkov Ziadal priznat nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia vo
vySke znaleckého posudku znalca H.. D. a vecnu $kodu, ktora mu vznikla titulom zaplatenia Specialneho
mlyn¢eka na maso v sume 7.139,- K& a 8kodu zakupenim multifunkénych okuliarov v sume 12.361,-
KE&. V sudenej veci sud dal vyhotovit znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia H.. F. S., ktory vyhotovil znalecky posudok &. 9/2011. V tomto znaleckom posudku
stanovil po€et bodov stazenia spologenského uplatnenia v rozsahu 415 bodov za polozky 255 ,vazne
dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zaZitkov alebo inych nepriaznivych Cinitefov*, poloZka
258 ,traumatické poSkodenie trojklanného nervu® v rozsahu 50 bodov, poloZka 265a ,deformécia
nosa s funk&ne vyznamnou poruchou priechodnosti u muza“ v rozsahu 50 bodov, polozka 259a
,poSkodenie tvare vzbudzujuce sucit u muza“ v rozsahu 55 bodov. Znalec sa vyjadril aj k znaleckému
posudku H.. O.S. P. zo diia 30.11.2009 s tym, Ze odk&zal na vykonané bodovanie a opravnenost
poloziek 255, 258, 265a, 259a. Takyto znalecky posudok povazoval za prijatelny. Znalec konstatoval,
Ze vzhladom na pracovnu anamnézu navrhovatefa, vyu€eny kuchar, nie je poSkodeny vyluéeny z
uplatnenia sa v pdvodnej profesii. Jeho zdravotny stav mozZno kvalifikovat ako stabilizovany aj v
oblasti pourazovej stresovej poruchy s depresivnym ladenim. Odporca podal namietky k znaleckému
posudku, na ktoré znalec reagoval doplnenim znaleckého dokazovania a vyhodnotenim dopinku &.
3/2012. Vo vztahu k poloZke 255 vykonal konzultdciu s odbornym lekarom psychiatrom, vo vztahu
k polozke 258 s odbornym lekarom neurolégom, vo vztahu k polozke 265a s odbornym lekarom
otorinolaryngolégom. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny, teda navrhovatel
utrpel dia 31.5.2008 Uraz po napadnuti odporcom. Nasledne bolo zadokumentované zlomenina
nosovych kosti€iek, krvné podliatiny dolnych vie€ok obojstranne, pomliazdenie v oblasti ¢ela, zlomeniny
siedmeho, 6smeho rebra vfavo, obojstranna zlomenina hornej Cefuste typu Le Fort Il, zniZenie citlivosti
v oblasti druhej vetvy trojklanného nervu viac vfavo. Navrhovatel podrobil sa operacii zlomenin hornej
Celuste, endoskopickému spriechodneniu slzného kanalika vlavo. Pri ORL vySetreni bolo konstatované,
Ze ide o stav po zlomenine nosovych kosti¢iek s posunom vonkajSieho nosa dolava a vybo€enim nosovej
priehradky doprava s poruchou priechodnosti nosa vpravo. Pri neurologickom vySetreni konStatovana
dyzestézia a iritacia v oblasti druhej vetvy trojklanného nervu a pri psychiatrickom vySetreni pourazova
stresova porucha, depresia stredne silna az zretelna. Pre hodnotenie stazenia spolo&enského
uplatnenia su tak predmetné nasledky v pooperacCnej lieCbe obojstrannej zlomeniny hornej Celuste,
nasledky po zlomenine nosovych kostiCiek, pourazova stresova porucha. Odporca prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu povazoval za nedostatoéné zavery znalca ohfadom jednotlivych poloziek a
Ziadal vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré sud nariadil a za znalca ustanovil H.. J. D.. Ten
v znaleckom posudku €. 13/2014 stanovil hodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia u poloziek
265a ,deformacia nosa s funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti u muza“, 258 ,traumatické
poskodenie trojklanného nervu®, 255 ,vazne dusSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov
a inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesfiovych situacii“ s pouzitim konzultanta, ktory
vypracoval znalecky posudok €. 120/2014 H.. F.. Znalec ohodnotenie bodu 250a ,poskodenie tvare
vzbudzujuce sucit u muza“ nezistil. Po Uraze navrhovatel nema na tvari jazvy ani vyraznejSie deformity
ani funkéné obmedzenia, okrem nosa, ktoré je samostatne zhodnotené v bode 265a. Bodovanie
poskodenia nosa bolo stanovené na hranicu 75 bodov z toho dévodu, Ze poskodenie ovplyviiuje 50 %
mozného poskodenia, pravi nosnu dierku a teda bodovanie spada do stredu Skaly 50 az 100 bodov.
Vzhfadom k tomu, Ze nie je poSkodend ostatnd Cast nervu a ide len o Ciastocné podkodenie znalec
poruchy krvného obehu“ znalec nehodnotil, nakofko vzniknuty hiboky z&pal Zil nie je mozné dat do
suvislosti s predmetnym urazom zo dia 31.5.2008. Podla vyjadrenia znalca z oblasti psychiatrie stav
je mozné povazovat z psychiatrického hfadiska za trvaly a ustaleny. Vo vztahu k znaleckému posudku
H.. F. S. zo dia 20.12.2011 a doplnenému znaleckému posudku €. 3/2012 znalec konstatoval, Ze v
polozkach 265 a 258 a 255 sa so znaleckym posudkom a vyjadreniami H.. F. S. zhoduje. Prilohou



znaleckého posudku €. 1/2015 bola aj zdravotna dokumentacia navrhovatela v pocte 20 stran, znalecky
posudok €. 120/2014 znalca H.. R. F..

Stazenie spolotenského uplatnenia sa odSkodruje vtedy, ak ma ujma na zdravi posSkodeného
preukazatelné trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na jeho Zivotné ukony na uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na naplnenie jeho spologenskych uloh. Vo vztahu k
hodnoteniu staZenia spologenského uplatnenia znalec H.. J. D. nesporne uviedol, Ze u deformacie
nosa s funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti u muza ide o strednu formu poruchy a vo vztahu k
traumatickému poSkodeniu trojklanného nervu o fahku formu poruchy. V su€asnosti navrhovatel nie je
obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota a pri uplatneni sa v spolo€nosti. Sud vyhodnotil dany znalecky
posudok ako objektivny, pri ktorom znalec a jeho konzultant vyhadzali nielen zo zdravotnej dokumentacie
navrhovatela, ale aj z objektivheho hodnotenia stavu poskodeného, u ktorého v suasnosti zdravotny
stav je stabilizovany a nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia sud povaZoval za primeranu v
celkovom podte 385 bodov, ¢o v prepocte na opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 14.5.2008
pod €. 2384 - 1/2008 predstavuje 13,37 Eur za 1 priznany bod, v danom pripade 385 bodov x 13,37
Eur predstavuje 5147,45 Eur. KedZe k ublizeniu na zdravi do8lo diia 31. 5. 2008, sud vychadzal
z vysky nahrady za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia stanovenej opatrenim Ministerstva
zdravotnictva SR na rok 2008. Sud sa v celom rozsahu stotoZnil so znaleckym posudok H.. J. D.,
znaleckym posudkom H.. R. F., ako aj z jeho zavermi uvedenymi v znaleckom posudku vo vztahu
k vyhodnoteniu znaleckého posudku H.. F. S., ktory v podstate zhodne vyjadril zhodu so znaleckym
posudkom v polozkach 265 a 258 a 255. Nesporne jedna sa o vysoko odbornu otazku, na ktoru je
potrebné znalecké dokazovanie, preto v danom pripade sud sa stotoznil s vysledkami nariadeného
znaleckého dokazovania a priznal navrhovatefovi dévodne nahradu za staZzenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu 385 bodov a Ciselné odSkodnenie 5 147,45 Eur. Sud navrh navrhovatela v rozsahu
prevySujucom priznanu pohladavku zamietol, pretoZe zastupca navrhovatela pokial Ziadal navrh priznat
v rozsahu vykonaného znaleckého dokazovania a jeho bodového ohodnotenia vo zvySnej Casti navrh
nezobral spat, neupravil Zalobny navrh. Zalobca z titulu navy$enia staZenia spoloéenského uplatnenia
poZadoval nahradu 21 256,20 Eur, sud mu priznal ndhradu 5 147,45 Eur, preto vo zvySnej Casti
predstavujucu sumu 16 108,75 Eur Zalobu zamietol.

Navrhovatef si uplatnil vo&i odporcovi ndrok na nahradu vecnej 8kody, ktora mu vznikla titulom zakupenia
si mlyn¢eka na maso, pretoZe absolvoval operacie Eeluste, nemohol prijimat stravu po dobu 2 mesiacov.
Tento si zakupil $pecialny mlyn&ek na maso v hodnote 7.139,- K& (284,53 Eur), o om sudu predloZil aj
doklad o zakupeni masového mlynceka &l. 5, faktira zo dfia 13.6.2008 na sumu 7.139,- K&. V suvislosti
so spbsobenym ublizenim na zdravi sud vyhodnotil ndhradu Skody, ktora vznikla navrhovatelovi
zaplatenim pomécky na prijimanie mletej stravy ako dévodny a primerany. Navrhovatel v konani dalej
uplatnil si nahradu na zakupenie multifunkénych okuliarov vzhladom k tej skuto€nosti, Ze sa podrobil
aj o¢nej operacii. Tato si vyZiadala multifunkéné okuliare, ktorych hodnota optiky V. zo dfia 1.10.2008
bola 12.361,- K& (492,67 Eur). Prave v désledku zlomenin o€nice doslo k zhordeniu zraku navrhovatela
a zakupenie multifunkénych okuliarov sud vyhodnotil ako dévodné s narokom navrhovatela na ich
nahradu vo vztahu k odporcovi z titulu spésobenia ublizenia na zdravi. Pri rozhodovani sud prihliadal
predovSetkym na to, Ze prave v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim odporcu bola navrhovatelovi
spbsobena tak vazna ujma na zdravi, ktora si bezpochyby vyzadovala Upravu stravy a aj naslednu
nevyhnutnd ochranu oci, a s tym nasledne spojenu potrebu si tieto pombcky zaobstarat. Obranu
odporcu vo vztahu k uplatnenej vecnej Skode povazoval preto za irelevantnu a ucelovu.

Pri po&te Seskej meny sud pouzil kurz Ceskej narodnej banky ku driu 30.5.2008, kedy 1,- Euro sa rovnalo
Ciastke 25,09 K¢.

Navrhovatel si zaroven uplatnil Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZnej Ciastky, a to od 18.9.2009,
teda odo dria nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozsudku. S poukazom vsak na tu skuto€nost, ak sa
omeskanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady Skody (8kody na zdravi) pre uréenie, kedy dochadza
k omeskaniu diznika je rozhodujuca povaha poZadovaného odSkodnenia. Pravny vztah zo spOsobene;j
Skody treba povazovat za zavazkovy vztah (§489 O.Z.), na ktory sa vztahuju vdeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o zavazkoch, zasadne treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit
Skodu prvy defi po tom, o ho veritel poziadal o splnenie. Z hladiska urenia €asu plnenia je potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika a v danom pripade je to defi nasledujuci po
doruceni navrhu Zalobcovi, teda 1.2.2011. Sud z titulu nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia a



vecnej 8kody priznal spolu sumu 5 924,65 Eur a urok z omeskania od 1. 2. 2011, iZze odporca sa dostal
do omes$kania najskér od doru€enia Zaloby, a preto sud Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 5 924,65 Eur od 18. 9. 2011 do 31. 1. 2011 zamietol, nakofko Zalovany
sa za toto obdobie do omeskania nedostal. Zaroven sud zamietol i Zalobcom uplatneny narok na urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16 128,68 Eur (suma presahujica uplatneny narok) za obdobie
od 18. 9. 2011 do zaplatenia, nakofko kedZe sud v tejto Casti Zalobu zamietol, nemohol sa ani Zalovany
s plnenim tejto sumy dostat do omeskania.

Sud zamietol Zalobu aj ¢o do uplatnenia vecnej 8kody v sume 500,- K€ (19,93 Eur) za vyhotovenie
odborného vyjadrenia. Podla nazoru sudu v danom pripade nejde o vecnu Skodu, ale o nevyhnutné
naklady, ktoré Zalobca vynaloZil v suvislosti s uplatnenim naroku na sude. Tento vydavok si mal Zalobca
uplatnit v ramci nahrady trov konania, ¢o v3ak neucinil, a preto bol sud nuteny v tejto Easti zalobu
zamietnut.

Rozhodnut o nahrade trov konania u€astnikov i Statu podla § 148 ods.1 OSP si sud vymienil postupom
podla ust. § 151 ods. 3 OSP az v zakonom uréenej lehote po pravoplatnosti tohto rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



