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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyrnou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.
V., ICO: 56007043, Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany proti Zzalovanej: G. G., X..
XXX XXXX, L. XXX XX G. L. XX, o zaplatenie 641,95 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 82,46 Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 20. 5.
2016 do zaplatenia, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 3,53 Eur a urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 127,52 Eur od 8. 3. 2016 do 18. 3. 2016, zo sumy 112,50 Eur od 19. 3. 2016
do 19. 4. 2016 a zo sumy 97,48 Eur od 20. 4. 2016 do 19. 5. 2016 a sud povoluje zZalovanej uvedenu
sumu splacat mesacne po 15 Eur, ktoré splatky je povinna poukazovat na Ucet zalobcu vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca, od pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu s tym, ze
omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahrad trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 641,95 €, vygisleného roéného
uroku z omeskania vo vyske 15,35 € a uroku z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 641,95 €
od 08.03.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju aktivnu legitimaciu odévodnil tym, Ze
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu (Home Credit Slovakia, a.s.) zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej bol postupeny na Zalobcu narok vocéi Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel
s zalovanou zmluvu o Uvere dfia 07.01.2014, neoddelitelnou su€astou ktorej su VSeobecné obchodné
podmienky. Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru vo vyske 600,- € zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, ktoré sa Zalovana zaviazala zaplatit 60 splatkami po 27,15 €. Zalovana sa dostala
do omeskania, nasledne bola listom zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vyzvana, aby zaplatila
diZzné splatky do 15 dni odo dia odoslania vyzvy. Nakolko Zalovana svoj dlh nesplnila v€as, vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu aj narok na urok z omeskania.

Nakofko mal sud ndrok Zalobcu za preukdzany, rozhodol vo veci platobnym rozkazom C¢&.k.
8C/80/2016-45 zo dna 6.04.2016. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v&as odpor, v
ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami v Zalobe, ktorymi Zalobca navodzuje dojem skutkovej a
pravnej perfektnosti jeho naroku vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy. Tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju
skuto€nosti, vySka Zalovanej istiny je neddvodna. Platby, ktoré Zalobcovi poukazala su vyhradne na
istinu, nie na aroky. Uverova zmluva obsahuije tieZ neprijatelné zmluvné podmienky (neprimerane vysoké
uroky, rozhodcovska dolozka, dohoda o zrazkach zo mzdy...) a tieZ neobsahuje podstatné naleZitosti,
ktoré by zmluva o spotrebitelskom Uvere mala obsahovat, teda by sa mal Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Podla nej je neprijatefnou podmienkou aj podmienka, ktora umoznuje prevod prav a



povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy na iny subjekt, a to bez jej sthlasu, €o je v rozpore so zdkonom, lebo
sa tym zhorSila vymozitelnost' prava, pretoZe Zalobca je zahrani¢na obchodna spolo€nost. V pripade,
Ze by sud zalobe vyhovel, Ziadala, aby jej bolo umoZnené splacat diZznu sumu po 15,- € mesacne.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 25.05.2016 v nepritomnosti zalobcu , vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zalobou, odporom, oznamenim o postupeni pohladavky,
podacimi harkami, dverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, informéciami o poisteni
dohodnutom zmluvou, vyzvy k splateniu dlhu, vypisu &erpania, splatok a uhrad, ako aj dal$imi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a.s.) a zalovana spolu uzavreli zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 600,- € a Zalovana sa
zaviazal ho splatit 60 splatkami po 27,15 €. Sucastou zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky. V
zmluve nie je uvedeny konecny termin splatnosti uveru ani vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Z prehladu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana svoj uver neplatila riadne a v&as, zaplatila
len 472,48 €, a sice 27,15 € dra 03.03.2014, 27,15 € dna 01.04.2014, 27,15 € dna 29.04.2014, 27,15
€ dna 29.05.2014, 27,15 € dna 30.06.2014, 27,15 € dna 06.08.2014, 27,15 € dna 09.09.2014, 37,15 €
dna 11.09.2014, 27,15 € dfa 29.10.2014, 27,15 € dfia 01.12.2014, 27,15 € dfia 29.12.2014, 27,15 € diia
02.02.2015, 71,30 € dna 21.04.2015, 05,30 € dra 23.09.2015, 15,02 € dfa 21.10.2015, 15,02 € dha
19.11.2015, 15,02 € dna 22.12.2015, 15,02 € dna 20.01.2016.

Na pojednavani dina 25.05.2016 predlozila zalovana vypis z U¢tu v PoStovej banke, a.s., podla ktorého
mala zaplatit okrem vysSie uvedenych uhrad na ucet Zalobcu aj uhrady vo vySke po 15,02 € v drioch
17.03.2016, 18.04.2016 a 18.05.2016. Zaroven zalovana potvrdila, Ze jej bola vyplatena Uverova istina
vo vySke 600,- €, East z tejto sumy uz uhradila. Nevie, aky je neuhradeny zvySok dlznej sumy. Zaroveri
sudu predloZila i vzorové vyjadrenie, ktoré jej pripravili v Prvej oddlZovacej, a.s.. Obsah tohto vyjadrenia
je v podstate zhodny s obsahom odporu.

Vzhladom na omeskanie Zalovanej s uhradou so splacanim splatok uveru, dia 04.09.2015 ju vyzval
pravny predchodca Zalobcu, aby uhradila diZzné splatky. Vzhladom na to, Ze Zzalovana po doruceni ni¢
nezaplatila, pravny predchodca zalobcu ku driu 23.09.2015 vyhlasil splatnost celého uveru.

Z vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze po celu dobu trvania Uverového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok na istinu vo vyske
80,42 €, upomienky Il vo vyske 60,- €, poplatok za moznost odlozenia splatok 28,31 €, urok 344,61
€, zosplatnenu istinu 519,58 €, poistenie Bill protection 38,20 €, poplatok za moznost zmeny splatky
28,31 €, upomienky | 15,- € a Urok z omeskania 15,35 €, ¢o je spolu 1.129,78 €. Z Uhrad Zalovanej
vo vySke 472,48 € si pravny predchodca Zalobcu zapodital 61,81 € na istinu, 23,84 € na poplatok za
moznost’ odkladu splatok, 294,35 € na urok, 29,64 € na poistenie Bill protection, 23,84 € na poplatok
za zmenu vySky splatky, 24,- € na upomienku Il., 15 € na upomienku I., celkova neuhradena suma tak
ostala 657,30 €.

V rozpise je aj podrobne $pecifikované ako Zalobca urdil vysku vy&isleného Groku z omeskania. Urok
z omeskania bol vypocitany za obdobie od 24.09.2015 do 07.03.2016 z aktuélne diZznej sumy, ktora
sa urocila sadzbou 5,05 % ro¢ne. K 24.09.2015 bola dIzna suma 700,12 € a postupne sa znizovala
CiastoCnymi uhradami zo strany Zalovanej.

Vzhladom na omeskanie sa Zalovanej s Uhradou jednotlivych splatok dria 04.09.2015 odoslal Zalobca
Zalovanej vyzvu k splateniu celého dlhu. Vo vyzve je uvedené, Ze Zalovana ma svoj dlh zaplatit do 15
dni od odoslania, zaroven je tu upozornena na nasledky v€asného nezaplatenia. K zasielke je pripojeny
aj podaci harok, preukazujuci jej odoslanie.

Po zosplatneni Uveru spolo¢ny splnomocnenec Home Credit Slovakia, a.s. a postupnika (Zalobcu)
oznamil Zalovanej, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky voc¢i nemu a vyzvali ju k zaplateniu.



Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch Na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla § 110ds. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (1) Veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu..

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana uzavreli
zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo vyplatenie uveru pre Zalovanu vo vySke istiny 600,- €, ktory
sa Zalovana zaviazala zaplatit 60 splatkami po 27,15 €. Uvedena zmluva je nepochybne zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, nakolko poskytovanie Uverov je predmetom podnikania pravneho predchodcu
Zalobcu, no zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana ju uzavrela za u€elom vykonu jej podnikateflskej alebo
inej obchodnej Cinnosti alebo povolania. Vzhfadom na uvedené sa sud zaoberal tym, €i uvedena zmluva
spifia nalezZitosti podla ust. § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V tomto pripade sud konstatuje, Zze
tieto nalezitosti naplnené nie su. V zmluve nie je uvedeny konec¢ny termin splatnosti Uveru, ani vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Uvedena zmluva je sice platna, no povazuje sa
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud preto nepriznal Zalobcovi Urok ani poplatky za upomienky, moznost
odloZenia splatok, moznost zmeny splatky, za poistenie Bill protection. VSetky plnenia Zalovanej teda



sud zapoditaval ako plnenie len na istinu, lebo na ni¢ iné prdvnemu predchodcovi zalobcu nevznikol
narok. Pravny predchodca Zalobcu vyplatil Zalovanej 600,- €, Zalovana z toho vratila 517,54 €, zostava
jej teda este vratit' 82,46 €. Pre Uplnost sud dodava, Ze z rozpisu na €.I. 40 vyplyva Uhrada len 472,48
€, ale tento bol vystaveny k 7.03.2016 a Zalovana vykonala dalSie uhrady po tomto datume, ¢o ma
sud za preukazané z vypisu z Uctu, ktory Zalovana predloZila na pojednavani. Je vecou Zalobcu, Ze
nepridiel na pojednavanie a nevyjadril sa k predloZzenému dékazu. Sud vSak z dbékazu predloZzeného
Zalovanou na pojednavani zistil, ze splatky, ktoré su v danom dbkaze poukazované z jej uétu v Prvej
oddlZovacej v obdobi od 22.9.2015 do 19.1.2016 kore$ponduju so splatkami, ktoré vyplyvaju z dbkazu
Zalobcu - prehladu splatok s tym, Ze pokial bola napr. uhrada 15,02 realizovana z u¢tu Zalovanej
dria 20.10.2015, ,18.11.2015,21.12.2015,19.1.2016, tak na ucet Zalobcu bola vzdy nasledujuceho dna,
tj.,19,11,2015,22,12,2015 20.1.2016. Z uvedeného dbévodu sud splatky z Uc¢tu Zalovanej realizované
v drioch 17.3.2016, 18.4.2016 a 18.5.2016 nespochybnil ako zaplatené nasledujucim dfiom a v tomto
smere z dévodu hospodarnosti uz nevykonal dobyt na Zalobcu, ale uvedené splatky povazoval za
zaplatené.

Svoje naroky vodi zalovanej postupil Home credit Slovakia, a.s., na Zalobcu. Zalovana tvrdi, Ze
postupenie nebolo platné, ale sud Ziadne dévody neplatnosti postupenia nezistil. Sid podotyka, Ze
Ziadne zakonné ustanovenie nezakazuje postupit pohlfadavku zahrani¢nému subjektu, a to ani v pripade,
ak je dlznikom spotrebitel. Podla sudu v tomto pripade ani nemohlo dbjst’ k zhorSeniu vymahatelnosti
pripadnej pohladavky Zalovanej proti povodnému veritelovi (Home Credit Slovakia, a.s.), pretoze doslo
len k postupeniu pohladavok, ktoré mal Home Credit Slovakia, a.s., proti Zalovanej, no svoje pripadné
pohladavky si Zalovana stale méze uplatnit proti Home Creditu Slovakia, a.s. a nie proti Zalobcovi. Sud
teda ma za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, ktori Zalobca ziskal legadlnym sposobom.

Vzhladom na omeskanie sa Zalovanej so splacanim jej dlhu, Home Credit Slovakia, a.s. jej zavazok
zosplatnil k 23.09.2015. E&te pred tym jej zaslal vyzvu na zaplatenie diZnej sumy, v ktorej jej zaroven
oznamil nasledky v€asného nezaplatenia jej dlhu, sud ma teda za to, Ze zosplatnenie bolo platné.
Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania vygisleny za obdobie od 23.09.2015 do 07.03.2016 vo vyske
15,35 €. No tento urok z omeSkania bol vypoditany nespravne, lebo Zalovana sa nedostala do omeskania
so zaplatenim poplatkov za upomienky, poistenie, moznost zmeny splatok, za odklad splatok a s irokom.
Zalovana bola v omeskani len s neuhradenou éastou istiny.

Vzhladom na uvedené priznal sud urok z omesSkania za obdobie za obdobie od 24.09.2015 do
08.03.2016 len vo vyske 3,53 €, ktory vypocital ako sucet uroku z omeskania 5,05 % roéne zo sumy
187,60 € od 24.09.2015 do 20.10.2015, ¢o je 0,70 €; zo sumy 172,58 € od 21.10.2015 do 19.11.2015, o
je 0,71 €; zo sumy 157,56 € od 20.11.2015 do 22.12.2015, ¢o je 0,71 €; zo sumy 142,54 € od 23.12.2015
do 20.01.2016, ¢o je 0,57 €; zo sumy 127,52 € od 21.01.2016 do 07.03.2016, ¢o je 0,84 €.

0Od 8.03.2016 uz zalobca nepozadoval Urok z omeskania vycCisleny, ale vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
641,95 € od 08.03.2016 do zaplatenia. AvSak Zalovana bola v uvedeny deri v ome8kani len so sumou
127,52 €, priCom postupne sa zniZzovala aj tato suma, pretoZe aj po tomto datume odporkyna uhradzala
dalSie platby, ktoré Zzalovana vykonala po uvedenom datume (Uhrady po 15,02 € v drioch 17.03.2016,
18.04.2016 a 18.05.2016). Preto sud priznal urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 127,52 € od
8.03.2016 do 17.03.2016, zo sumy 112,50 Eur od 19. 3. 2016 do 19. 4. 2016 a zo sumy 97,48 Eur od
20. 4.2016 do 19. 5. 2016.

Zalovana je od 21. 5. 2015 je na materskej dovolenke s dcérou F., Zije s priatefom u svojho otca,
pobera rodi€ovsky prispevok 228 Eur spolu s rodinnymi pridavkami a Ziaden majetok ani iny prijem
nema. Jej priatel sice pracuje, ale jeho prijem nestaci na pokrytie spolo&nych nakladov (otcovi platia
najomné 150 Eur, splacaju este dalSie dlhy). Vzhladom na finanénu situaciu Zalovanej sud jej umoznil,
aby svoj dlh uhradila v splatkach po 15,- € na U&et Zalobcu vzdy do 25. dna prislusného mesiaca, od
pravoplatnosti tohto rozsudku az do upIného vyrovnania dihu s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Zalovana mala v konani Gspech vo vy$$ej miere ako Zalobca, teda by jej mala patrit nahrada trov konania
podla miery jej Cistého uspechu v konani. AvSak Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



