Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/80/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714204502

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714204502.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti
odporkyni E. 8., X.. XX.XX.XXXX, L. B. R., R. XX, za G¢&asti vedlaj$ieho G¢astnika konania na strane
odporkyne HLAS SPOTREBITEL'A, obgianske zdruzenie, ICO: 42 305 675, so sidlom Zvolen, J. Banika
2009/2, zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, AK so sidlom Banska Bystrica, Nemcianska 180/25,
o zaplatenie 419,05 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu Gc€astnikovi na strane odporcu trovy
konania vo vySke 74,70 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Viliama Glézla, advokata, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 12C/80/2014-78 zo dfia 22.03.2016 rozhodol v merite veci,
opomenul rozhodnut o trovach konania pre vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne.

Podla § 166 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektore;j
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, moze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne podanim zo dfia 23.05.2016 navrhol doplnit rozhodnutie sudu
o trovach konania.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne pozostavaju z troch Ukonov pravnej sluzby
- priprava a prevzatie pravneho zastupenia, vyjadrenie k navrhu zo dra 08.08.2014, vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela zo dfa 26.09.2014 - 2x & 29,88 Eur + 1x 14,94 Eur + 3x pausal a 8,04 Eur. Trovy
konania su priznané v sulade s VyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Nakoflko bol vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v podstatnej
miere uspesny, navrhovatel je povinny celé trovy konania vo vy8ke 74,70 Eur uhradit na uéet pravneho
zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne JUDr. Viliama Glézla, advokata, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt t€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8)  sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sidom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



