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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného S. F., pre
precin nebezpecné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. ), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a
iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2 Pv 70/15/7702 zo dna 9. februara
2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom drfia 25. maja 2016
v Humennom, takto

rozhodol:

zalovany S. F., Q.. XX.XX.XXXX T. Y.,
U. Y. XXXXIXX, XXX XX Y.,
o]

b
LC.TUQTTTX,

0]
w
W..
uznava sa za vinného, ze

1/

ako byvaly manzel H. Y. sa dlhodobo a neustale sa vyhrazal svojej byvalej manzelke H. Y. tym, Ze jej
znemozni podnikatelsku ginnost v spoloénych priestoroch vyrobnej haly I., R. Q. H. I. C.. XXXX T. F.,
kde jej, ako aj jej obchodnym partnerom a zamestnancom brani vo vykone prav a povinnosti a réznymi
spOsobmi vyvolava neustale denné situacie hadkami, drobnymi fyzickymi utokmi, ako aj schvalnostami,
pod vplyvom ktorych ma H. Y. sustavné prestoje na prevadzke a tymto spdsobom jej spdsobuje hrozbu
vzniku Skody, sustavne sa jej vyhraza, ako aj jej obchodnym partnerom a zamestnancom a to hlavne
H. S., ktori vykonavaju pre fu &innost na prevadzke v Humennom a tito ju nasledkom jeho spravania
upozornili, Ze uvazuju o ukon&eni obchodnych vztahov s fiou, &im takto H. Y. a H. S. spésobuje
neziaduce zasahy do ich pracovného Zivota a tym nemdzu vykonavat obvykle pracovné aktivity iba v
obmedzenej miere,

2/

dna 18.02.2015 v €ase okolo 16.30 hod. vo vyrobnej hale UQ., R. H. XXXX T. F. po tom, €o sa vulgarne
vyjadroval na adresu svojich dvoch dcér Y. Y. G. Y. N. a po tom, ¢o ho A. R. ako pracovnik SBS
spoloénosti S. Y., Y..N..K.. vyzval na upustenie od svojho konania, najprv verbalne zautogil na A. R. a
potom uchopil do ruky kovovu ty€, s ktorou pristupil k A. R. a nadalej pokracoval v slovnych utokoch,
kde po chvili upustil od svojho konania a zhruba po 10 minutach znova uchopil kovovu ty€ do ruky a ako
pristupoval k A. R., sa tomuto vyhrazal ublizenim na zdravi a zautocil nafiho kovovou ty€ou, nasledkom
¢oho A. R. bol nuteny sa pred jeho utokom ukryt za dvere kancelarie H. Y. a kovova ty¢ dopadla na
sklenenu vypln dveri, ¢im rozbil sklenenu vypln dveri a nadalej sa A. R. vyhrazal, Ze sa vrati do vyrobnej
haly v ¢ase okolo 03.00 hod, kedy tam nikto nebude a mu ublizi na zdravi, ¢im takto u A. R.G. vzbudil
doévodnu obavu o jeho zivot a zdravie a €in spacha so zbrariou;

3/

dna 14.01.2015 v ¢ase okolo 14.30 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. I., H. XXXX T. F. fyzicky napadol
svoju dcéru Y. N. a to tak, ze najprv chytil do rik psa, ktory mu postupal po plechoch a tym psom ju
udrel do oblasti brucha a hrudnika, ¢im jej takto sp&sobil zranenie a to pohmozdenie hrudnika vpravo s
adekvatnou dobou liecenia 4 - 5 dni, kde takymito spdsobmi vyvolava neustale denné situacie hadkami



a schvalnostami, pod vplyvom ktorych sa H. Y. |. sustavné prestoje na prevadzke a tym spésobuje
neziaduce zasahy do jej pracovného Zivota, nasledkom ¢oho neméze vykonavat obvykli pracovnu
aktivitu iba v obmedzenej miere,

4/

dna 16.01.2015 v presne nezistenom Case okolo obeda sa snazil zastavit vyrobu vo vyrobnej hale firmy
H. Y. I, H. XXXX T. F. a to tak, Ze sa snazil zobrat paku od stojanovej vitacky, nasledne sa vyhrazal,
Ze vypne elektricky prud a vyhanal zamestnancov a obchodnych partnerov A. H. Y. I. z haly a taktiez v
popoludnajsich hodindch v €ase okolo 13.00 hod. fyzicky napadol svoje dve dcéry Y. N. G. Y. F. tak, Ze im
dal facky, priom im nebolo spésobené Ziadne zranenie, kde takymito spbsobmi vyvolava neustale denné
situacie hadkami a schvalnostami, pod vplyvom ktorych ma H. Y. |. sustavné prestoje na prevadzke a
tym spOsobuje neziaduce zasahy do jej pracovného zivota, nasledkom ¢oho nemdze vykonavat obvyklu
pracovnu aktivitu iba v obmedzenej miere,

5/

dna 20.02.2015 v presne nezistenom éase v poobedfajsich hodinach vo vyrobnej hale na H. C.. XXXXT.
F.,A.S.F.-1.G. A H.Y. 1, po predoslych slovnych nezhodach s dcérou Y. N., tejto chytil obe ruky, ktoré
jej vykrdtil, ¢im jej takymto spdsobom spdsobil zranenie a to podvrtnutie distdlneho medzi¢lankového
kibu IV. prsta lavej ruky s adekvatnou dobou liedenia a moznym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 27 dni,

6/

dna 26.02.2015 v &ase okolo 15.30 hod. vo vyrobnej hale H. Y. 1. Q. H. I. C.. XXXX T. F. ponechal na lane
20 tonového Zeriavu bez dozoru a akéhokolvek upozornenia, ¢i zabezpec&enia visiet vo vySke okolo 170
cm nad uli¢kou veducou ku vchodovym dveram bremeno a to plechy o rozmeroch okolo 200 x 100 cm,
kde byvala manzelka H. Y. po€as toho, ako odchadzala z vyrobnej haly uvedenou uli¢kou, nevSimla si a
vosla pod uvedené zavesené bremeno, do ktorého narazila hlavou, nasledkom ¢oho jej bolo spbsobené
zranenie a to podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupfia a pohmozdenie hlavy s adekvatnou dobou
lieCenia a mozZnym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 28 dni,

7/

dna 05.05.2015 v Ease okolo 14.00 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. |, H. XXXX T. F., kde podnika aj
on sam ako S. F. |., zobral uhlovu brusku, s ktorou mal umysel pracovat, kde jeho dcéra Y. N. mu tdto
uhlovu brusku chcela zobrat, kde doslo medzi nimi k slovnému a fyzickému konfliktu, nasledkom ¢oho
S. F. narazil telom do stipa, &m si spésobil zranenie a to pohmozdenie na ramene vlavo, pohmozZdenie
chrbta pravej ruky, pohmozdenie predkolenia vfavo s adekvatnou dobou lie€enia 2 dni, nasledne sa do
konfliktu zapojila aj jeho byvala manzelka H. Y., X. S. F. chytil a do nej sotil, nasledkom &oho spadla na
kovovu podlahu pred kancelariou S.W. F., &im si spdsobila zranenie pohmozdenie oboch predlakti s
adekvéatnou dobou liegenia 2 dni, nato S.W. F. fyzicky napadol svoju dcéru Y. N., ktoru sotil do skrine
a do konfliktu sa taktiez zamieSal aj J. E., ktory sa snazil pomoct H. Y. G. G. Y. N., kde mu v slovnej
potycke S. F. povedal, Ze ,hoci v8etky peniaze da nato, aby mu vyrezali gule®, kde takymito spésobmi
vyvolava neustale denné situacie hadkami a schvalnostami, pod vplyvom ktorych ma H. Y. |. sustavné
prestoje na prevadzke a tym spdsobuje neziaduce zasahy do jej pracovného Zivota, nasledkom ¢oho
nemdze vykonavat obvykll pracovnu aktivitu iba v obmedzenej miere,

8/

dna 05.08.2015 v &ase okolo 13.30 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. I., H. XXXX T. F., kde podnika aj S. F.
G.S.F. 1., zobral zo zadnej &asti haly zvaracku, na ktorej pracoval predtym H. S., zamestnanec H. Y., X. Y.
Y. dosla k otcovi, ktorého sa opytala, Zze preco berie zvaracku, patriacu jej matke H. Y., kde on jej povedal,
Ze sa do toho nema starat a Ze nie je Ziadne dediCské konanie, nato Y. Y. chytila zvaraCku a nasledne
medzi nimi doslo ku konfliktu, kde pogas toho S. F. udrel touto zvarackou Y. Y. do lavého boku a stlagil
jej pravu ruku, aby pustila zvaracku, ¢o Y. Y. odmietla a nato ju chytil rukou za pravy prsnik, kde po tomto
Y. Y. zvaraéku pustila a odigla preg, priom tymito konaniami jej nebolo spésobené Ziadne zranenie a S.
F. nato zvaracku zavesil na lano na Zeriav, priCom na nej nepracoval, kde takymito spésobmi vyvolava
neustale denné situacie hadkami a schvalnostami, pod vplyvom ktorych ma H. Y. |. sustavné prestoje



na prevadzke a tym spbsobuje neZiaduce zasahy do jej pracovného Zivota, nasledkom ¢oho neméze
vykondavat obvyklu pracovnu aktivitu iba v obmedzenej miere,

9/

dna 19.08.2015 v Case okolo 13.30 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. |, H. XXXX T. F., kragajuc za Y.
Y. G. Y. N. vykrikoval vyhrazky, Ze uz ni¢ nebude riesit cez policiu, ale sa postara o to, aby z vyrobnej
haly na H. XXXX T. F. vyniesli ich mftvoly, pri€om v minulosti 4 alebo 5 krat verejne vo vyrobnej hale H.
Y.G. I. vykrikoval, Ze tam spravi druht Devinsku Novu Ves, ¢im takto svojim konanimu Y. Y., Y. F., Y.
N. G. H. Y. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

10/

dna 19.08.2015 v presne nezistenom €ase v poobedfiajSich hodinach vo vyrobnej hale firmy H. Y. I,
H. XXXX T. F. poSkodil pracovné ndradie a to pracovny hlinikovy trojdielny rebrik nezistenej znacky,
vitatku znaCky Dewalt, aku-vitaCku znacky Hard, vitaCku znacky Black&Decker, aku-vitackuk znacky
Black&Decker, meraci pristroj elektrickych obvodov, patriace spolo€nosti P.-P., Y..N..K.. F., im tak svojim
konanim poskodil cudziu vec patriacu spoloénosti P.-P., Y..N..K.. F., E.W. C.. XXXX/XX, Z.: XXXXXXXX
a tak na cudzom majetku spésobil Skodu vo vySke najmenej 1.930,00 eur,

11/

dna 19.08.2015 v €ase okolo 15.15 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. I., H. XXXX T. F. R. K. J. E., pre¢o
mu povyhadzoval pracovné naradie, tomuto ako aj J. J. vulgarne vynadal, nasledne chytil do ruky kovovy
pajser ¢ervenej farby dlhy okolo 80 cm, ktory zodvihol nad hlavu a s nim pribehol k J. J. v umysle ho
udriet, ktory sa uhol a nasledne S. F. v sebaobrane udrel do oblasti tvare, potom mu vytrhol z ruky kovovy
pajser, ktory odhodil a odchadzal preg, kde S. F. opét chytil ten kovovy pajser do ruky a sa nim pokusal
zahnat na J. J., kde v tom mu zabranil J. E. tak, Ze mu chytil ruku a tato mu vykrutil, kde po tomto obaja
spadli na zem a potom, ako ho J. E. pustil, odiSiel do svojej kancelarie, kde po&as toho vykrikoval, Ze
ich znici, Ze dopadnu zle, Ze nevedia, s kym si za€ali a po prichode do kancelarie sa snazil nastartovat’
motorovu pilu, €o sa mu v8ak nepodarilo, kde takymto konanim vzbudil u J. E. G. J. J. dévodu obavu
o ich Zivot a zdravie,

12/

dna 04.11.2015 v Case okolo 11.50 hod v priestoroch vyrobnej haly A. I. Q. I. H. XXXX T. F. pristupil
k poSkodenému stroju, pri ktorom stali jeho exmanzelka H. Y., H. D. Y. N., Y. Y. G. H. Y., pri€om mu
povedal, aby nezasahoval do stroja, nezvarali ho, ktory bol dfia 04.11.2015 poSkodeny a zac¢al vulgarne
nadavat H. Y., aby sa do toho nestaral, Ze to nie je jeho problém, Ze je primitiv, nech ide k otcovi, Ze
zasran mu nebude tykat, naco ju H. Y. povedal, Ze sa mu ni¢im nevyhrazal tak ako sa on v minulosti
vyhrazal vSetkym zamestnancom a zamestnavatelom a svojim detom, Ze tu urobi druhd Devinsku Novu
Ves a nasledne nato S. F. sa zadal v priestoroch vyrobnej haly vyhrazat véetkym pritomnym, Ze tu urobi
druhu Devinsku Novu Ves, a ze este uvidia, o zopakoval minimalne 2-krat, ¢o u nich vzbudilo dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe,

teda

v bode 1, 3, 4, 8 rozsudku

iného dihodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot, alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota
tym, Ze sa mu vyhraza ubliZzenim na zdravi, alebo inou ujmou jemu, alebo jemu blizkej osobe, alebo ho
inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota a taky €in spachal na chranenej osobe,

v bode 2 rozsudku
inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

v bode 5 rozsudku
inému umyselne ubliZil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe,



v bode 6 rozsudku
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil doleZitu povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania
ulozenu mu podla zakona,

v bode 7 rozsudku,
inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mébze vzbudit dévodnu obavu,

v bode 9, 12 rozsudku
inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal na viacerych chranenych osobach,

v bode 10 rozsudku
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 11 rozsudku

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

v bode 1, 3, 4, 8 rozsudku

precin nebezpelné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,

v bode 5 rozsudku
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 6 rozsudku
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

v bode 7 rozsudku
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 9, 12 rozsudku
precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, a na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

v bode 10 rozsudku
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

v bode 11 rozsudku
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2, Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, na uhrnny

trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, sud uklada obzalovanému ochranné psychiatricke liecenie,
ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona, vykonavat ambulantnou formou.



Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu Skody poskodene;j
spolognosti D. M. R., G.. Y.., Y. Y. P. XX U. XXX XX, Z.: XX XXX XXX, K..N. K. Y. U. Z.,K.: Y., T.C.
XXXX/B, vo vyske 411,66 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi H. Y., Q.. XX. XX.XXXX,
U. Y, R. C.. XXXX/XX a vo vyske 21,99 eur za poskytnuti zdravotnu starostlivost poistencovi Y. N., Q..
XX XX XXXX, W. U. X. J.H. XXXX/X, XXX XX ..

Podla § 287 ods. | Trestného Qoriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu Skody poSkodenej H.

Y., Q.. XX XX XXXX, U. Y., R. C.. XXXX/XX vo vySke 495,00 eur ako nahradu za bolest podla znaleckého
posudku.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodenu spolo¢nost P. P., Y.. N.. K.. Y. Y. E. XXXX/XX,
F., Z.: XXXXXXXX, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator podal na S. F. obZalobu pre skutky, ktorych sa mal dopustit tak, ako je to uvedené v skutkove;
vete vyroku o vine tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany po tom, ¢o mu bolo umozZnené urobit niektoré z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku (TP) vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe a ich spachanie [utuje.

Sud po predpisanom procesnom postupe prijal vyhlasenie obvineného a vykonaval iba ddkazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Pri zistovani osobnych pomerov obzalovany uviedol, Ze po rozvode sa oZenil, Zije v prenajatom byte,
podnika ako SZCO. Prevadzku podniku udrzuju moji bratia a manzelka. Nema vyzivovacie povinnosti a
priemerny mesacny prijem v obdobi predchadzajucom vazbe odhadol na 500,00 az 1.000,00 eur.

Pri dokazovani o Skode obZalovany uznal vysky Skody, ktora bola uréené znaleckym posudkom - Skoda
H. Y. vo vyske 495,00 eur, rovnako uznal narok poistovne D., nesuhlasil viak s vySkou Skody, ktoru
vycCislila spolo¢nost P. P., Y.. N.. K.. ato z toho dévodu, Ze iSlo o starSie naradie, opotrebované, pri¢om
ani uplatnena suma nezodpoveda cene, za ktoru by bolo mozné obstarat’ Uplne nové naradie.

J. E. vypoluty na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze ako konatel
poskodenej spolo¢nosti P. P. Y..N..K.., poZaduje ndhradu 8kody vo vyske 2.354,00 eur, tak ako bola
vycislena v pripravnom konani (¢l. 403), pricom ceny sa daju zistit na internete.

V pripravnom konani bol vypracovany znalecky posudok od duSevnom stave obvineného, ktory bol
so sUhlasom procesnych stran pregitany (znalci MUDr. Salamon Peter Marek Kudlag a MUDr. Alfonz
Porvaznik). Podla zaverov tohto posudku u obzalovaného bola zistena zmieSana porucha osobnosti
s rysmi zvySenej afektivnej lability a impulzivity, senzitivnej vztahovaénosti a narcizmu. Rovnako tak
bola zistena recidivujuca depresivna porucha (in tempore criminis a v su¢asnosti uz iba s rezidualnymi
prejavmi). Obzalovany mal v Case skutku rozpoznavacie schopnosti zachované v plnom rozsahu.
Ovladacie schopnosti boli lahko nepodstatne znizené z dévodu zmieSanej poruchy osobnosti trvalého
razu.

Znalci navrhli zvazit nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou. Takato liecba by
prispela k zmene zauzivanych vzorcov spravania a rieSenia konfliktnych situacii.

Sud podla § 269 TP, vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov: zoznam znic¢enych veci P. P.,
Y.. N.. K.., €l. 403, lustracia z registra priestupkov, sprava o povesti J. Y., €l. 688, hodnotenie obvineného
- sprava z Ustavu na vykon vazby, &l. 689, odpis z registra trestov, z pripojeného spisu Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 -

rozsudok ¢&. k. 1T/73/2013-204, zo dna 22.05.2014, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8T0/91/2014, rozsudok €. k. 1T/73/2013-249, pravoplatny dra 11.02.2016.



Prokurator v zaverecnej reci navrhol uznat obzZalovaného za vinného a uloZit suhrnny trest odnatia
slobody na hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pre vykon restu ho navrhol zaradit
do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia a zdroven navrhol zruSit vyrok o treste Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013. Prokurator dalej navrhol ulozZit ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou tak, ako to odporucali znalci a Ziadal, aby sud zaviazal obzalovaného k nahrade
Skody poskodenych vo vySke, ktoru si uplatnili.

Obhajca obzZalovaného poukazal na uznanie viny za skutky, ich olutovanie a navrhol ukladat trest na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany poukazal na Uprimné priznanie sa ku skutkom. Zarover poukazal na pdévod konfliktov.

Sud konanie obzalovaného v bode 1, 3, 4, 8 rozsudku posudil ako konanie, ktorym iného dlhodobo
prenasledoval takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dédvodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot,
alebo zdravie jemu blizkej osoby, alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa
mu vyhraza ubliZzenim na zdravi, alebo inou ujmou jemu, alebo jemu blizkej osobe, alebo ho inak
obmedzuje v jeho obvyklom spOsobe Zivota a taky &in spachal na chranenej osobe, ¢im naplnil znaky
prec€inu nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Konanie obZalovaného v bode 2 rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym sa inému vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to m6zZe vzbudit dévodnu obavu a
taky €in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - so zbrarou, ¢&im naplnil znaky precinu nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Obzalovany v bode 5 rozsudku inému umyselne ubliZil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe,
¢im naplnil znaky pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Sud konanie obZalovaného v bode 6 rozsudku posudil ako konanie, ktorym inému z nedbanlivosti ubliZil
na zdravi tym, Ze porusil dbleZitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania uloZenu mu podfa zakona
€. 124/2006 Z. z., o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Konanie obZalovaného v bode 7 rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym inému sa vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,
¢im naplnil znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Sud konanie obZalovaného v bode 9 a12 rozsudku posudil ako konanie, ktorym sa inému vyhrézal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spachal na viacerych chranenych osobach, ¢im naplnil znaky precinu nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, a na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona.

Konanie obzalovaného v bode 10 rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym poskodil cudziu vec a
spbsobil tak na cudzom majetku malu $kodu, ¢im naplnil znaky precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Konanie obZalovaného v bode 11 rozsudku, sud posudil ako konanie, ktorym sa inému vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu
a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou, ¢im spachal precin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona.



Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) TZ, to je, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in aprimne olutoval. Sud zistil Ziadnu pritazujucu okolnost
v ustanoveni § 37 pism. h) TZ, t. j. Ze spachal viac trestnych ¢€inov.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako
vyrovnanu a z toho dbévodu sud nepristupil k Uprave hornej hranice ani dolnej hranice zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Sud ukladal trest podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona,
trestnej sadzbe vztahujucej sa na precin ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 2 TZ, t. . jeden aZz tri roky.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovany ma tri zdznamy v registri trestov - prvy este z roku 1983 s fikciou neodsudenia a odsudenie
Okresnym sudom Humenné rozsudok sp. zn. 3T/94/2009, ktorého vyrok o treste bol neskor$im
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 zo difia 22.10.2015, pravoplatnym dha
11.02.2016, zruSeny, pretoze Okresny sud Michalovce ukladal suhrnny trest pre skutok spachany dna
06.07.2012.

Poukazujuc na vysSie uvedené sud povazoval za primerané, najma v3ak dostacujuce ulozit’ trest odnatia
slobody nad dolnou hranicou trestnej sadzby - vzhladom na pocet skutkov ako trest nepodmienecny.

Rozpoznavacie schopnosti v €ase skutkov znalci hodnotili ako plne zachované. Ovladacie schopnosti
znalci vyhodnotili ako nepodstatnou mierou znizené a u obzalovaného navrhli nariadenie ochrannej
psychiatrickej liecby ambulantnou formou.

Podmienky uloZenia ochranného lieCenia su Trestnym zakonom upravené v ustanoveni § 73 takto:

(1) Sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism.
d) alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na
slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenS$enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

(3) Ochranné lieCenie neulozi, ak je vzhladom na osobu pachatela zrejmé, Ze jeho ucel nemozno
dosiahnut.

(4) Ochranné lieCenie mbze sud ulozit’ aj popri treste alebo pri upusteni od potrestania.

Poukazujuc na vysSie uvedené zavery znalcov a citované zakonné ustanovenie, sud popri treste
suCasne podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, uloZil obZalovanému ochranné psychiatrické
lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona, vykonavat ambulantnou formou.

Takuto kombinéciu trestu a ochranného opatrenia (ochranné lieenie), sud povaZuje za najvhodnejSiu
na dosiahnutie ochrany spolo&nosti pred obZalovanym a pre vytvorenie podmienok na jeho prevychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Podla nazoru sudu napravu obzZalovaného mozno o&akavat nielen
v dbsledku ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ale najmd v dbsledku ulozeného
ochranného psychiatrického lie€enia, ktoré sa na odporuc€anie znalcov bude realizovat ambulantnou
formou. Takto uloZzena ochranna lieCba podla nazoru sudu dostato&nym spdsobom zabezpedi tomu, Ze
u obZalovaného v buducnosti neddjde k nezvladnutiu konfliktnych situcii.



Sud povazuje za nevyhnutné odbvodnit pre€o sa nestotoznil s nazorom prokuratora, ktory navrhol
ukladat’ trest ako trest suhrnny za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 zo dfia 22.10.2015.

Sud si pripojil spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 precital na hlavhom pojednavani
rozsudok €. k. 1T/73/2013-249, pravoplatny dia 11.02.2016 - tymto rozsudkom uznal sud obvineného
za vinného pre skutok spachany dfia 6. jula 2012 - teda pred rozsudkom Okresného sudu Humenné
rozsudok sp. zn. 3T/94/2009 zo dfia 23.10.2013 (ktorym bol odsudeny pre skutok dia 26.07.2011).

Prave rozsudok Okresného sidu Humenné rozsudok sp. zn. 3T/94/2009 zo dna 23.10.2013, ,trha“
viac€inny subeh medzi skutkami, ktoré spachal obvineny pred tymto rozsudkom a ktoré spachal po fiom
- v8etky teraz sudené skutky boli spachané po rozsudku

Okresného sudu Humenné rozsudok sp. zn. 3T/94/2009 zo dna 23.10.2013 (ktorého bol zrudeny len
vyrok o treste).

Sud zdérazhuje, Ze:

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. sa
rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢&ine toho istého pachatela bez ohladu na to, &i
tento rozsudok bol pripadne v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani zruSeny, pokial aj po tomto
opravnom konani vec skoncila pravoplatnym odsudenim pachatela za uvedeny trestny €in.

UloZenie suhrnného trestu prichadza do uvahy len v pripade viac€inného subehu trestnych €inov, ato len
vtedy, ak bol pachatel za &ast' trestnej €innosti odsudeny, ak je mozné k takémuto odsudeniu prihliadat.

Suhrnny trest v8ak mozno uloZit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi Einmi existuje viac€inny subeh.

Viac trestnych €inov je v subehu len vtedy, pokial medzi spachanim €asovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujuci (hoci nepravoplatny) rozsudok,
resp. doru€eny trestny rozkaz za nejaky trestny &in toho istého pachatefa. O subeh v uvedenom
zmysle nepdjde, pokial bol dalsi trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku (dorugeni
trestného rozkazu). V tomto pripade je potrebné ulozit za trestny €in spachany po vyhlaseni prvého
odsudzujuceho rozsudku (dorugeni trestného rozkazu) samostatny trest. (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3 Tdo 20/2014 z 13. maja 2014)

Viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi spachanim &asovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujuci, hoci aj nepravoplatny, rozsudok
za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba
posudit obdobne ako recidivu ( vid' R 8/1974, uver. Zb. sr. €. 2/74, str. 119).

Sud priznal pravo na nahradu Skody poskodenym H. Y. a M. R. D., G.. Y.. - uplatneny narok bol riadnym
spbsobom preukazany.

Poskodenu spolognost P. P., Y.. N.. K.. sud s uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na
obdianske sudne konanie, pretoZze dokazovanie vysky Skody by presahovalo potreby trestného stihania
a predizilo by ho - €o je nepripustné aj s poukazom na to, Ze ide o vazobnu vec.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa



ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poskodeny mbéze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



