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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX, zasttpeny doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, PhD., advokatom so sidlom Piestany, Nitrianska 5, 2.
K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, proti odporcom: 1. LICITOR group, a.s., Sladkovi¢ova 6, Zilina,
ICO: 36 421 561, 2. Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 573 591, 3. A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, 4. J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., ul. L. XXX/XX, odporcovia v 3. a 4.
rade zastupeni: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie, Skultétyho 1597/7,
Topol&any, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfa 5. maja 2015 €. k. 4C/8/2015-48
a uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 2. juna 2015 €. k. 4C/8/2015-65, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom zo dria 05.05.2015 €. k. 4C/8/2015-48 zamietol navrh na urCenie
neplatnosti drazby D 201714, ktord vykonal odporca v 1. rade ako draZobnik na

navrh odporcu v 2. rade a na ktorej doSlo k vydraZzeniu nehnutefnosti v kat. Uz. P., zapisanych na LV
€. XXX ako rodinny dom sup. €. 154 na parc. €. 128/4, garaz sup. €. 182 na parc. €. 128/5 a na LV &.
XXX ako parc. €. 128/2 zahrady o vymere 503 m2, parc. €. 128/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere
140 m2, parc. €. 128/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2 a parc. €. 128/6 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 729 m2.

Taktiez zamietol aj navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade ohfadne urCenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX ako rodinny dom sup. €. 154 na parc. €. 128/4, garaz sup. €.
182 na parc. €. 128/5 na LV €. XXX ako parc. &. 128/2 zahrady o vymere 503 m2, parc. €. 128/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 140 m2, parc. €. 128/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2 a parc.
€. 128/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 729 m2. Navrhovatefov v 1. a 2. rade zaroven zaviazal
zaplatit' na svoj u€et sudny poplatok v sume 99,50 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvostupfiovy sud vec pravne posudil podla § 12 ods. 1,4, 5
a6, §21 ods. 2a§ 36b ods. 1zak. & 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a § 80 pism. ¢/ OSP.
Navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade ohladne ur€enia neplatnosti drazby konanej diia 03.12.2014 v Nitre
povazoval sud za nedévodny, a preto ho zamietol. Zmluva o vykonani drazby bola sice uzatvorena
e8te pred novelizaciou zakona ¢&. 527/2002 Z. z., realizovanou zakonom ¢&. 106/2014 Z. z., tj. diia
08.04.2014. Podla § 36b ods. 1 cit. novely sa drazby o vykonani ktorych bola uzatvorena zmluva pred
01.06.2014 musia dokondit podla predpisov ucinnych po 01.06.2014, ¢o znamena, Ze postup odporcu
v 1. rade ako drazobnika musel sud posudzovat podla zak. & 527/2002 Z. z., v zneni u¢innom po



01.06.2014. Co sa tyka ohodnotenia predmetu drazby, tak v tomto smere zo strany drazobnika nedoslo
k porueniu zakona, pretoZe znalecky posudok vypracovany vo veci drazby bol obidvom navrhovatelom
doruceny dia 15.08.2014, avSak ani jeden z navrhovatelov v zdkonnej lehote nevzniesol ndmietky vodi
vypracovanému znaleckému posudku a ani nepoziadal o vypracovanie kontrolného posudku (§ 12 ods.
6 cit. zak.). Ak navrhovatelia v priebehu konania tvrdili, Ze cena nehnutelnosti mala byt podla nich
uréena vysSie, tak ide Ciste iba o ich subjektivny nazor. Predmetné nehnutelnosti boli ohodnotené na
83.000 eur a boli vydrazené za 75.000 eur, teda viac ako 90 % hodnoty predmetu drazby, €o je v sulade
so zak. €. 527/2002 Z. z.. Drazobnik nema pouc&ovaciu povinnost 0 moznosti vzniest namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby, priCom uvedené pravo pre vlastnika predmetu drazby vyplyva priamo
2o zékona ¢&. 527/2002 Z. z., ako aj § 2 z4k. €. 1/1993 Z. z. Pokial ide o namietané miesto konania
drazby navrhovatelmi v 1. a 2. rade, tak ani tu sud prvého stupfia nevzhliadol Ziadne porusenie zakona
€. 527/2002 Z. z., t.j. najma ust. § 11 ods. 1 tohto zdkona. Miestom konania drazby bolo uréené krajské
mesto Nitra, ktoré je vzdialené cca 30 az 40 km od obce P.. Vychadzajuc z uvedeného neslo potom o
Ziadnu neprimeranu vzdialenost, ked jeden vydraZzitel (odporca v 3. rade) pochadza zo susednej obce
a druhy vydrazitel (odporca v 4. rade) pochadza dokonca z obce I.. Navrhovatelia moznost zu¢astnit sa
konania drazby nevyuZili napriek tomu, Ze maju k dispozicii osobné motorové vozidlo. Okrem odporcov v
3.a4.rade aich rodi€ov mal zaujem o ohliadku uZ iba jeden ob¢&an, ktory sa drazby nakoniec nezucastnil.
Navrh na uréenie neplatnosti drazby vyhodnotil sid za nedévodny, pretoZe v konani nebolo preukazané
Ziadne porusenie zakona ¢&. 527/2002 Z. z.

Pokial ide o pozadované urlenie vlastnickeho prava navrhovatefov v 1. a 2. rade k predmetnym
nehnutelnostiam, tak tito nepreukazali dostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
(§ 80 pism. ¢/ OSP), nakol'ko ak by ich navrhu ohlfadne neplatnosti drazby bolo vyhovené, tak v pripade
spornych nehnutelnosti by doslo k obnoveniu pravneho stavu este pred drazbou a navrh na uréenie
vlastnickeho prava by bol Uplne zbyto€ny. Povinnost navrhovatelov v 1. a 2. rade zaplatit sudny poplatok
za podany navrh na uréenie vlastnickeho prava v sume 99,50 eura, vyrubil sud s poukazom na § 2 ods.
1 pism. a/a § 12 ods. 1 zak. &. 71/1992 Z. z., a pol. &. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

O nahrade trov prvostupriového konania si sud prvého stupria s poukazom na § 151 ods. 3 OSP vymienil
pravo rozhodnut v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel v 1. rade, ktory Ziadal Krajsky sud v Nitre,
aby zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie.
Zaroven poziadal o pribranie nového znalca za u¢elom ohodnotenia jeho nehnutelnosti. Do dneSného
dfia neobdrzal peniaze v drazbe vydrazené po odpocitani jeho dlhu. Znalecky posudok bol vypracovany
v o najmensej hodnote preto, aby bola uspokojena Prima banka Slovensko, a.s., a aby nehnutelnosti
boli vydrazené v €o najmen3ej hodnote. Pri vypracovani predmetného znaleckého posudku znalec
nepostupoval podfa vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov ,Postup stanovenia vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb®. Je pravdou, Ze mohol podat’
namietku proti znaleckému posudku, ale v tom ¢ase nemal dostatok finanénych prostriedkov. Znalec
Ing. Juraj Sedlacek pouzil pri vypracovani daného znaleckého posudku koeficient 0,393 a potom mu
vznikla hodnota rodinného domu s prisluSenstvom spolu v sume 71.082,34 eura. V désledku takto
nespravne pouZitého koeficientu bola vdeobecna hodnota domu uréena o 15 % niZSie. Aj znalec Ing.
Dezider Csenky z Piestan uviedol, Ze nehnutelnost, ktort osobne videl, bola znaleckym posudkom Ing.
Juraja Sedlacka znagne podhodnotena. Ak by predmetné nehnutelnosti znalec ohodnotil vy$Sou sumou,
nikto by sa nezucastnil drazby. Ak by sa v drazbe predali jeho nehnutelnosti na zaklade spravodlivo
vypracovaného znaleckého posudku, tak potom aj vytazok z drazby by bol pre navrhovatela v 1. rade
vacsi.

Odporcovia v 3. a 4. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefla v 1. rade uviedli, Ze ich navrh
je taky, aby odvolaci sud postupoval podla § 219 OSP, napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a
zaroven im priznal nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 613,27 eura. Ani sud prvého stuprfia a
ani odvolaci sud predsa nemézu byt hodnotitelmi vypoctu ceny drazenych nehnutefnosti. Navrhovatelia
mali moznost svoje vyhrady voCi spbsobu a vySke ocenenia drazenych nehnutelnosti uplatnit’ v ramci
namietok, ¢o nevyuzili. Druhy argument neplatnosti drazby, za ktory stanovili navrhovatelia miesto
konania drazby, uz v odvolani ani neuvadzaju.

Sud prvého stupnia uznesenim zo dfia 02.06.2015 €. k. 4C/8/2015-65 s poukazom na polozku €. 1b
Sadzobnika sudnych poplatkov uloZil navrhovatelom v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit na svoj ucet v
lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, sudny poplatok vo vyske 99,50 eura za podany navrh na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sud prvého stupfia v uzneseni uviedol, Ze ak predmetny
sudny poplatok zaplateny nebude, bude ho sud vymahat.



Aj proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel v 1. rade ziadajuc, aby mu bol sudny
poplatok odpusteny, nakolko v su€asnej dobe su spolu s manzelkou bez finanénych prostriedkov.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a
uznesenie sudu prvého stupria procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, nasledne
dospejuc k tomu pravnemu zaveru, Ze obidve podané odvolania zo strany navrhovatela nie su dévodné.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP pokial nie je dalej ustanovené inak, pre uznesenie platia primerane ustanovenia
o rozsudku.

1. Sud prvého stupna pri rozhodovani o uplathenom navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade ohladne
neplatnosti drazby konanej dia 03.12.2014 v Nitre ako aj ich navrhu ohfadne urcenia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, v intenciach ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 OSP zistil vo veci skutkovy stav,
ktory nasledne pri dodrzani zasad hodnotenia dokazov tak, ako je zakotvena v ust. § 132 OSP (jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti) aj spravne posudil podfa prisluSnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (§ 12 ods. 1, 4, 5a 6, § 21 ods. 2 a § 11 ods. 1 zak. & 527/2002 Z. z. v zneni u€innom
do 01.06.2014). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna
05.05.2014 ¢. k. 4C/8/2015-48 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v dalSom s vynimkou
Casti odévodnenia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ OSP) na pozadovanom
ur€eni vlastnickeho prava pre navrhovatefov v 1. a 2. rade odkazuje na rozsah a samotny obsah
odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje (§ 219 ods. 2 OSP). Aj podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatelia v 1. a 2. rade v konani nepreukazali, Ze by v suvislosti s pripravou
a samotnym priebehom drazby konanej diha 03.12.2014 doSlo k poruSeniu niektorého ust. zak. &.
527/2002 Z. z., majuceho za nasledok vyslovenie neplatnosti tejto drazby. Pokial ide o namietanu cenu
drazenych nehnutelnosti, navrhovatelia mali moznost sa s touto oboznamit' v ramci znaleckého posudku
im doru¢eného dna 15.08.2014, pricom pripadné namietky mali moznost uplatnit v lehote 10 pracovnych
od doru€enia posudku u drazitefa, ¢o vSak v zmysle § 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z. z. neurobili
a ani v tej istej lehote nepoziadali o vyhotovenie posudku inym znalcom. DraZobnik v tomto smere
poucovaciu povinnost nemal, nakolko pravo vzniest namietky rezultuje priamo zo zak. €. 527/2002 Z.
z. a neznalost’ zakona nikoho neospravedifiuje. Zdévodnenie nepodania namietok navrhovatefmi v 1.
a 2. rade v zakonom ur&enej lehote 10 dni pre nedostatok finanénych prostriedkov povazoval odvolaci
sud za uc€elové. Sud prvého stupfia sa z hladiska pravne argumentaného spravne vysporiadal aj s
miestom konania drazby v Nitre, ktoré s poukazom na ust. § 11 od. 1 zak. &. 527/2002 Z. z., vzhfadom
na celkovu vzdialenost od miesta drazenych nehnutelnosti (maximalne 40 km) vébec nepovazoval za
tak nevhodne zvolené, Ze by znemoziiovalo navrhovatefom v 1. a 2. rade vlastniacim motorové vozidlo
predmetnej drazby sa zucastnit. Takisto toto miesto nebranilo zucastnit sa drazby ani inym zaujemcom,
pretoZe nakoniec sa drazby v Nitre zu€astnili osoby aj z okolia P. (odporca v 3. rade z K.) ako aj osoby
mimo Nitrianskeho kraja (odporkyrnia v 4. rade z |., ¢o je Trenliansky kraj). Pokial ide o zdévodnenie
zamietnutia navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade ohladne nimi pozadovaného ur€enia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v kat. Uz. P., tak odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupha
rozhodol spravne, ked podany navrh zamietol. Odévodnenie tohto zamietaného stanoviska vSak mal
prvostupriovy sud postavit na tom, Ze obidva navrhy su navzajom podmienené (zavislé), pricom ak
nebude vyhovené navrhu ohlfadne neplatnosti drazby, logicky potom nemdze byt vyhovené ani druhému
navrhu na uréenie vlastnickeho prava, ktory je od prvého navrhu zavisly. Odvolaci sud sa v tomto smere
nestotozfiuje s konStatovanim prvostupfiového sudu, Ze v pripade vyhovenia navrhu navrhovatelovi
ohladne neplatnosti namietanej drazby, by doSlo automaticky k obnoveniu toho pravneho stavu (bez
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam), ktory tu bol pred samotnou drazbou. Vzhfadom na
tieto dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 05.05.2015 €. k.
4C/8/2015-48 v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Il. Ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud potvrdil aj napadnuté prvostupriové
uznesenie zo dria 02.06.2015 &. k. 4C/8/2015-65 o vyrubeni poplatkovej povinnosti v sume 99,50 eura
pre navrhovatela v 1. rade za nim podané odvolanie voci prvostupfiovému rozsudku zo dha 05.05.2015
€. k. 4C/8/2015-48. Navrhovatel v 1. rade nereagoval na vyzvu prvostupfiového sudu, ktoru jeho pravny
zastupca prevzal diia 09.07.2015 s tym, aby sudu zaslal vyplnené tladivo o majetkovych pomeroch, ako
zakladného predpokladu pre oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP. Vzhladom na
tuto ne€innost’ nemohol sud rozhodovat o oslobodeni od sidnych poplatkov pre navrhovatela v 1. rade,



pricom na strane druhej odévodnenie odvolania navrhovatela zo dfia 18.06.2015 voci prvostupfiovému
uzneseniu zo dna 02.06.2015 ¢. k. 4C/8/2015-65 iba s poukazom na nepriaznivé finanéné pomery
obidvoch navrhovatelov bolo neschopné vyvolat zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré
odvolaci sud takisto ako v pripade rozhodnutia vo veci samej, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



