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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o mal. Y. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX U., zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta rodicov:
matky Mgr. I. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX U. a otca C. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XX D. P. B., B XWE, O. Y., Spojené kralovstvo, o navrhu navrhovatelky Z. D., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, na vydanie neodkladného opatrenia o zverejnenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného rodi¢om, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu v Cadci &.k. 5P/45/2022-13 zo diia 22. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje s tym, Ze jeho platnost a ucinnost’ kondi
vykonatelnostou uznesenia Okresného sudu Cadca €.k. 14P/61/2022-59 zo diia 03.08.2022, t.j. na def
22.08.2022.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. Y. doasne
zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. D., matku zaviazal platit vyZivné vo vyske
120,- eur mesacne a otca 190,-eur mesadéne, oboch vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, po&nic diiom vykonatelnosti uznesenia. Vychadzal zo zaznamu
UPSVaR Cadca o osobnom pohovore s otcom maloletej, zaznamu telefonického rozhovoru s matkou
maloletej Y., zaznamu z pohovoru s mal. Y. a upovedomenia OO PZ Turzovka o vykonanie realizagne;j
sluzby a ma za to, Ze stard matka osveddCila, Ze by zaujem maloletej bol narudeny alebo ohrozeny.
Je potrebné bezodkladne vyrieSit situaciu, v akej sa maloleta ocitla. Mal. Y. m& vytvoreny vefmi silny
citovy vztah k starej matke, naopak v suc€asnosti sa jej vztah k matke vyhrocuje. Situacia vyvrcholila
31.03.2022, kedy maloleta usla z domu k starej matke, pricom plakala, Ze matka s fiou robi krik, hodila
jej telefén o zem a rozbila a povedala jej, Ze ak sa jej nelubi nech zmizne. Nasledne stara matka
kontaktovala matku, ktora priSla pre dcéru, o maloleta odmietla, naCo matka privolala hliadku PZ.
Hliadka s maloletou komunikovala, presvied€ala ju aby sa vratila domov, o maloleta odmietala, ze
ju matka zbije. Nasledne stara matka vnuCku presvedcCila s tym, Ze po&as vikendu mdze k nej prist,
pri¢om maloleta pri odchode starej matke do ucha zaSepkala, aby sa nehnevala, ked' si nie€o urobi, naco
stara matka upozornila hliadku PZ a matku. Stara matka bola kontaktovana pracovniékami UPSVaR
Cadca, ktoré presetrovali pomery v rodine na podnet otca maloletej a Ziadali stard matku, aby malolete;
zabezpecila riadnu starostlivost, kedZze maloleta sa nechce vratit k matke. Matka mala urcité vyhrady,
ale dcéru odovzdala spolu s potrebnymi vecami starej matke dfia 05.04.2022. Nakolko mal. Y. ma obavy
z matky, nechce sa k nej vratit, na matku je podany podnet na policii, ktory sa preSetruje vyhovel v plnom
rozsahu navrhu starej matky, teda maloletu zveril do¢asne do nahradnej osobnej starej matky a rodi¢ov
zaviazal platit vyZzivné na uget UPSVaR Cadca, matke 120,- eur mesacéne a otcovi 190,- eur mesacéne.



2.V zédkonom stanovenej lehote proti uzneseniu vo vyrokoch 1. a ll. podala odvolanie matka. Namietala
nedostatoéné oddvodnenie uznesenia, Ze neobsahuje bliZzSie Ziadne konkrétnejSie skutocnosti. K
tomu o sa stalo 31.3.2022 uviedla, Ze uvedeného dha z telefonického rozhovoru s rodi¢mi
spoluziaCky maloletej Y. sa dozvedela, Ze maloletda ja vodkyriou zvlastnej skupiny deti, ktora
sa vyznaCovala osobitnym sp&sobom obliekania, licenia, komunikacie, ale najma vykonavanim a
naslednym zverejfiovanim fotografii seba poskodzovania, ktoré Clenovia skupiny zdiefali na socialne;j
sieti. Seba poskodzovania spocivalo napriklad v rezani Ziletkou na vnatornu stranu rik v podobe dlhych
rovnych rezov. Na uvedené zareagovala strachom a obavou, snaZila sa porozpravat s maloletou, aby jej
ukazala mobil, €o odmietla a ked jej neslo prekonat heslo na mobile, v stave strachu hodila mobil o zem.
Maloleta reagovala krikom, Ze priSla o v3etky socialne kontakty. Teda o maloletej sa dozvedela zavaznu
skutoCnost, ktora mohla mat a pravdepodobne aj mala vplyv na jej zdravotny stav. SnaZila sa vec rieSit
pohovorom, kontrolou mobilu a priznava, Ze hodenie mobilu o0 zem nie je rieSenie, avSak bola rozruSena
zo zistenych skuto€nosti, ktoré v8ak nebolo obratené voci mal. Y., Ziadnym spésobom ju nenapadla,
neubliZila jej. Maloleta nemala strach z nej, ale skér obavu z toho, Ze jej tajomstvo bude prezradené a
hlavne bola rozru$end z rozbitého telefonu. Zo spravy OO PZ vyplyva, Ze hliadka nezistila Ziadne konanie
majuce znaky priestupku, dieta nemalo na tvari ani na viditelnych &astiach tela ziadne znamky po
zraneniach, resp. fyzickom napadnuti, iSlo o rodinnu hadku. Sprava neobsahuje starou matkou uvedenu
skuto€nost, Ze jej maloleta mala uviest, Ze si mbzZe ublizit. Maloleta 31.03.2022 vo ve€ernych hodinach
utiekla bez vedomia matky napriek tomu, Ze pri hadke jej Ziadnym spdsobom neubliZila, a preto nemala
na obavy a utek. Maloleta je ovplyviiovana zo strany otca, ktory jej nahovara, Zze pdjde byvat k nemu
do Anglicka a maloleta si mysli, Ze Zivot v Anglicku je lepsi. Ku konfliktu malo déjst 31.3.2022 avSak
navrh na neodkladné opatrenie bol podany az 13.4.2022. NavySe nie je ni€ zlé, ak rodi¢ voci maloletému
dietatu vyzaduje, aby ho pocuvlo na prvy raz, aby pomahalo v domacnosti, aby rodi¢ovi odpovedalo
na jeho obavy a vysvetlilo svoje spravanie. Malolety N., ktory je o rok mladsi, nema Ziadne problémy
s vychovnymi metédami matky. Vo€i rozhodnutiu o vyzivnhom nie je mozné podat’ riadne odévodnenie
odvolania, nakolko v uzneseni absentuje akékolvek odévodnenie. Navrhuje uznesenie zrusit.

3. Kolizny opatrovnik na zéklade odvolania matky vykonal Setrenie u starej matky v pritomnosti malolete;j,
ktora bola doma z dévodu udelenia riaditefského volna. Stara matka sa vyjadrila, Ze s vnuckou nemé
Ziadne vychovné problémy, nema vedomost o zvlastnych skupinach, kde by mala byt vnu¢ka vodcom,
oblieka si bezné veci, nielen Cierne, nema vedomost’ a ani si nevSimla nejaké seba posSkodzovanie.
Vnucka je spokojna, pomaha jej s domacimi pracami, netula sa po ve€eroch. Uviedla, Ze matka vnucke
piSe divne SMS k ¢omu sa nechcela blizSie vyjadrovat. Maloleta sa vyjadrila, Ze u starych rodiCov sa
ma dobre, niekto na fiu nekrici, neuto&i na fiu. Nechce sa k matke vratit, nakolko mysli, Ze problémy
by sa opakovali. Uviedla, Ze nie je v Ziadnej skupine a matka ju sustavne z nie€oho obvifiuje. Matke
sa neda ni¢ vysvetlit, stale jej nieco vyc€ita, utoci na fiu. U starych rodi€ov sa citi dobre, ma tu pokoj,
méZe sa riadne pripravovat na vyu€ovanie. Chce ostat’ u starych rodi€ov do doby, kedy bude moct ist
k otcovi do Anglicka, s ktorym mé dobry vztah. S bratom nie je v kontakte, ani jeden sa o to nesnazi. S
matkou je kontakte iba cez SMS, ktoré jej matka piSe, ale také zvlastne. Odpovie na ne podla toho ako
sa citi. S rodinou bude na zaklade odporugania pracovat’ socialny pracovnik. Na zaklade toho navrhuje
napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie bolo odévodnené. Opisanie udalosti matkou z
31.3.2022 sa vObec nestali tak, nakolko dévod hadky matky a mal. Y. bol ten, Ze maloletd s nim
komunikuje a prezradila mu, Ze matka na neho nadava (vulgarne). O skuto&nostiach sa dozvedel
telefonicky od svojej matky. Matka chcela vediet o €om si mal. Y. s nim piSe a tak vznikla hadka, pri ktorej
hodila telefon o zem. Aj v minulosti matka fyzicky napadla ml. Y. az jej tiekla krv z ust, o existuje zaznam
na socialnej kuratele. 31.3.2022 matku k starym rodi¢om, ked' iSla pre malu priviezla kamaratka, zrejme
preto, Ze bola opita, €o vyvodil z toho, ked ot€im 2.4.2022 vratil mal. Y. k matke, doslo k slovnej prestrelke,
kedy matka maloletej vytykala, Ze stary rodi€ia privolali hliadku PZ, pritom ju volala ona. Policajnu spravu
povazuje za sfalSovanu, ked maloleta im povedala, Ze matka ju fackuje, mali vedomost' o tom, ako sa
maloleta vyjadrila starej matke, s matkou iSla domov pod natlakom za prisfubu, Ze na vikend moze ist k
starym rodi€om. Podla vyjadrenia maloletej ju matka aj v minulosti fyzicky bila a aj psychicky ublizovala.
Mal. N. sa boji s nim skontaktovat zo strachu, Ze by to jeho matka odhalila. Tvrdenie matky, ze 31.3.2022
sa dozvedela o nejakom "emo" kulte, kde ma byt zapletena mal. Y. je Ciry vymysel matky ako aj jej
kamaratky |. G., ktorej dcéry navstevuju psychiatrov, jedna z dcér sa seba posSkodzovala a zvalila vinu
na mal. Y.. Socialna kuratela tento "emo" kult vySetrovala na zakladnej Skole a dospeli k zisteniu, Ze mal.
Y. nefiguruje v Ziadnom takomto spolku. Maloleta ma strach z matky, Ze ju bude bit, facka a pod. o &om



svedci vy$8ie uvedeny zaznam socialnou kuratelou. Rovnaka stard matka zo strany matky v minulosti
ked mala maloleta 3 roky na Stedry vecer pri rozbalovani dar&ekov strelila silnu facku. Tvrdenie matky,
Ze mal maloletej Y. hovorit, Ze pdjde byvat k nemu do Anglicka je loz, vzdy to bolo iba o traveni letnych
prazdnin. Av8ak na zaklade sucasnej situacie 19.5.2022 podal navrh na zverenie maloletej Y. do jeho
starostlivosti a nahradu suhlasu matky sudom, aby mohla Zit v Anglicku. Ma vybaveny novopostaveny
3 bedroom dom (4-izbovy, obyvacka sa nepocita ako izba, pocitaju sa iba spalne). Nehrozi, Ze by mal.
Y. s domacimi pracami nehrozi, nakofko aj 4-ro¢na dcéra T. z terajSieho vztahu je od mali¢ka vedena k
tomu, aby po seba upratala. Nikdy mal. Y. ani mal. N. proti ich matke neovplyvrioval, je to presne naopak.
Navrhuje uznesenie potvrdit a matke ulozit’ vyZzivovaciu povinnost' vo vyske 190,-eur.

5. Stara matka (navrhovatelka) k odvolaniu matky uviedla, Ze mal. 31.3.2022 okolo 18.30 hod. prisla k
nej vnucka mal. Y. uplakana, premoknuta, uzimena a povedala jej, Ze utiekla z domu, nakolko mama
s fiou rodila krik, hodila jej telefén o zem a rozbila. Nasledne matke oznamila, Ze maloletd je u nej a
matka asi za 15 minut priSla pre maloletd, ktora s fiou odmietla odist, na ¢o matka privolala hliadku PZ. S
maloletou komunikovali, presvied¢&ali ju, pri¢om maloleta stale odmietala ist' s matkou. Napokon suhlasila
s tym, Ze na vikend pride k nim a pri odchode jej poSepkala, aby sa nehnevala, ked si nieCo urobi.
Uvedené oznamila matka a aj hliadke PZ, nevie pre€o vak uvedené nie je v sprave. 5.4.2022 ju navstivili
pracovnicky UPSVaR, ktory preSetril skuto&nosti a poziadal ju, aby prevzala maloleti do starostlivosti
a v tento den prevzala vnucky za pritomnosti matky, hoci mala ur€ité vyhrady, ale dcéru odovzdala aj
s potrebnymi vecami, priCom si od maloletej vypytala kf'ti¢ od domu a vyjadrila sa, Ze €o si zo svojich
veci nezoberie, tak jej to vyhodi. Vnucka sa citi dobre, riadne sa pripravuje na vyu€ovanie, pomaha pri
domacich pracach. Nev&imla si, Ze by bola zainteresovana v nejakej skupine. S matkou i bratom sa
kontaktovala, ale po podani odvolania uz nie, nakolko matka tam napisala klamstva. Rovnako ked'si bola
pre zvySok oble€enia, mala ho pripravené v taske pred dverami. Matka jej pisala spravy na messenger,
v ktorych sa jej vyhrazala, Ze ju za v3etko bude udavat na socialnu kuratelu (€o aj telefonicky aj pisomne
robila), prifom sa nezaujimala, ¢i maloleté nie€o nepotrebuje. Celé odvolanie matky je loz. Maloleta
ma tiez dobry vztah s otcovou snubenicou a 4-ro€nou nevlastnou sestrou, kupuje jej daréeky. Druha jej
matky nemusi, iba ho tolerovala, Ze tam je, vidiac ako ho matka finan¢né vyuZziva. Otec maloletej ma v
sucasnej dobe zabezpelené byvanie aj pre mal. Y.. M6Ze len odporucit, aby mal. Y. iSla byvat k otcovi.
Navrhuje potvrdit’ uznesenie.

6. Otec a navrhovatelka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrili, Ze sa stotozfiuju s jeho
odporucanim.

7. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze so zverenim mal. Y. do nahradnej osobnej
starostlivosti nesuhlasi, nakolko sa jedna o velky podvod zo strany otca a starej matky, ktori sa dohodlina
zakernosti. Otec, ktory starostlivost o deti plne zanedbaval 7 rokov a stara matka, ktora vlastného syna
preklinala a za jeho skutky vydedila. Mal. Y. si berd ako rukojemni¢ku, aby dosiahli zisk z jej prosperity,
ked bude zaviazana platit vyzivné. Zlom nastal vo februari 2022, ked ich stara matka navstivila pri
prilezitosti narodenim mal. N. v novom prerobenom dome a vSetko €o videla hlasila synovi do Anglicka.
Stara matka miesto toho, aby mal. Y. usmernila, Ze jej spravanie je nevhodné, jej precin odobrila, navrhla
jej, ze méze ostat’ u nej byvat. Domnienku, Ze ide o finanénu vyhodu odévodnila tym, Ze stara matka
pracovala ako veduca predajne, ktoru zrusili a preradili ako predavacku do inej predajne a ziskanim
vyzivného si chce zabezpedit prijem. Mal. Y. je rukojemnickou tejto hry, je zmanipulovana, uplne ju
ignoruje, na verejnosti pred fiou beZi a ukryva sa. Vraj ma maloleta z nej Zaludo&né potiaze, priCom
tieto nemala ked byvali spolu. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika, Ze stard matka nema s maloletou
Ziadne problému uviedla, Ze stara matka nedokaze maloletu kontrolovat, neinformuje sa v Skole, ani u
kamaratok, nevie s kym sa stretava a kam chodi, nevidi, Ze maloletd chodi neprimerane oblecena, Ze
ma ofinu v oliach, Ze zablokovala vlastni matku. Maloleta je doma sama, do Skoly odchadza, ked stara
matka je uz v praci, maloleta vo svojej puberte s problémami je odkazana na samotu, Zije s mobilom. Nie
je pravda, Ze maloletej pise SMS, nakolko nema Cislo telefénu, na messengeri (o€ividne na pokyn stare;j
mamy) ju zablokovala. Posledné spravy v prilohe priklada, ktoré nie su divné. Svoju dcéru stale I'ibi,
preto nema dévod zmenit’ svoje spravanie, vzdy nasli spolonu cestu. Dcéru aj syna sa snazila viest k
mravom, k pravdovravnosti, mali v Zivote systém, pravidla. kamaratov. O dcéru sa zaujimala dovtedy
pokial jej to starou matkou nebolo znemozZnené. Ma za to, Ze jej domacnost je kfludna a harmonicka.
Dcéru neobvifiuje, len sa pyta na skuto€nosti, ktoré vnima. Stara matka sa nevyzna v trendoch dnesne;j
mladezZe, nema tusenie ¢im maloleta Zije. Maloleta Y. je rada, Ze ju nikto nekontroluje, moze si robit
¢o chce. Samota na B. jej vyhovuje, nik jej do pocinov nevravi, v mobile ma svoje kontakty. Zije si svoj



virtualny Zivot. O otcovi a Anglicku mé svoj sen, lebo realitu nezaZila, za poslednych 7 rokov otca zazila
pocas dovolenky péar dni u starych rodi€ov v B.. Nie je pravda, Ze nie je v kontakte s bratom N., ked
navstevuju rovnaku Skolu, N. vZzdy povie ked ju videl, Ze iSiel za fiou a vZdy mu udla. Uviedol, Ze spoluZiaci
sa jej vysmievaju, ze chodi "bez sukne". UPSVaR konal unahlene pod vplyvom otca a starej matky, bez
preskumania skuto€nosti a nebolo rozhodnuté v prospech dietata. Ma za to, Ze maloleta by sa mala
vratit domov a viedli nadalej spokojny Zivot a stara matka by mala akceptovat’ jej rodi€ovské prava, o
svoje deti sa vedela prikladne postarat’ 13 rokov sama bez podpory otca, a dokaze to aj nadalej. Ma
zaujem, aby maloleta Y. stravila letné prazdniny u svojho otca, aby videla pomery v akych otec Zije,
nakolko o otcovi ma len domnienku a o Anglicku sen.

8. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze pokial neustéale skloriuje vo vyjadreni slova ako klamstvo, falosné
tvrdenia, fackanie, bitky ...- su to €iny jemu vlastné. Nazory kriminalnej policie, Statnej policie, socialnej
kurately, pracovniCok CDR Byt¢a, ktori situaciu preverovali, ich svedectva by mali byt relevantné pri
rozhodovani. Videonahravky, ktorymi otec deklaruje ako dbkazovy material, su vytvorené maloletou Y.
podla jeho inStrukcii a priani. Bitka varechou, ktort dostal syn N., bola zinscenovana mal. Y. a otcom.
Vztah deti s jej priatefom je dobry, N. ho berie ako vlastného otca, nakofko sa mu venuje. OsoCovanie
jej osoby pred dcérou, ktoré robi otec a stara matka viedlo k totalnemu ukon&eniu kontaktu medzi fiou
a mal. Y.. O svoju dcéru sa hodla nadalej riadne starat ako dosial. Nahradnu starostlivost’ starej matky
povazuje za hrubé porusenie jej rodi¢ovskych prav.

9. Otec k vyjadreniu starej matky nemal pripomienky. K vyjadreniu matky k stanovisku UPSVaR nema
potrebu sa k popisanym bludom a klamstvam vyjadrovat, uz sa vyjadril k odvolaniu a nema ¢o dodat.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid podla § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), po zisteni, Ze odvolanim
bolo v€as napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/,
§ 359 a § 360 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju ich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z osvedcenia porusenia tychto prav. Osved€ovanie, na rozdiel
od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Vysledkom takého
postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

12. Z obsahu spisového materiélu vyplyva, Ze v danom pripade bol navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podany za u¢elom do€asnej Upravy v starostlivosti o mal. Y., a to do ¢asu
rozhodnutia o tom, komu bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti, nakolko vztahy medzi
maloletou Y. a matkou sa zhorsili, maloletd sa odmietala vratit k matke, ked' dfia 31.3.2022 maloleta vo
veéernych hodinach usla z domu k starej matke, nasledne situaciu v rodine zagali preverovat a UPSVaR
Cadca oslovil stari matku, aby zabezpecila dogasne starostlivost o vnuéky, s &im matka suhlasila s
ur¢itymi vyhradami. V Stadiu tohto konania eSte neboli ukonéené Setrenia v rodine a neodkladnym
opatrenim sa iba rieSila novovzniknuta situacia, ked maloletd utekala z domu, odmietala matku, starej
matke poSepkala moznost, Ze si ublizi (napokon i matka v odvolani poukazovala, Ze maloletda ma byt
v nejakej skupine, ktora sa seba poskodzuje). Ze maloleta Y. sa odmieta vratit k matke, vyplyva aj z
uznesenia Okresného stdu Cadca &.k. 14P/61/2022-59 z 3.8.2022, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze
v tomto konani bola maloleta vypocuta sudom, vyjadrila sa Ze jej vztah s matkou je naruSeny, matka jej
neveri, navrat k matke vnima velmi negativne (na stupnici od 1 do 10, kde 1 je v pohode a 10 je tragicky
zlé, maloleta uviedla 1000). Uvedené doCasné opatrenie bolo nariadené v zaujme mal. Y., aby nevznikali
podobné situacie. Preto spravne sud prvej inStancie do€asne rozhodol o zvereni maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky, ked i z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom u starej matky



po podani odvolania matkou bolo zistené, Ze vo vychove maloletej nie su Ziadne nedostatky, maloleté
je spokojna, reSpektuje staru matku, pomaha jej v domacnosti.

13. Pokial sa jedna o urCenie vyZivovacej povinnosti matke a otcovi, odvolacia namietka matky, Ze
rozhodnutie neobsahuje v tejto €asti Ziadne dévody je dévodna. V danom pripade sa v8ak jedna o
vyzivné v nevyhnutnej miere uréené neodkladnym opatrenim, kedy sa nevykonava dokazovanie. Podla
§ 366 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Ide o zédkonnu
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu. U maloletej Y. sa jedna o 14-ro¢né diev&a, preto
vyzivné spolu vo vySke 310,- eur (120 + 190) pokryje iba nevyhnutné vydavky na jej vyZivu (strava,
oblecenie, hygiena, dochadzka do Skoly, Skolské potreby, zaujmy). NavySe matka v odvolani neuviedla
ani Zziadne namietky, Ze by sa malo jednat’ o vyzivné, ktoré by nezodpovedalo nevyhnutnej miere na
pokrytie najzakladnejsich potrieb maloletej, ani skuto€nosti €i je v jej moznostiach a schopnostiach takto
stanovené vyzivne plnit. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud aj rozhodnutie o vyzivovacej
povinnosti za spravne.

14. Uznesenim Okresného sidu Cadca &.k. 14P/61/2022-59 zo diia 3.8.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. Y. doCasne zverend do osobnej starostlivosti otca. Otcovi udelil
suhlas na do€asny pobyt maloletej v Anglicku do 31.12.2022. Vyslovil, Ze neodkladné opatrenie vo
veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otcovi plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej vedenej pod sp.zn. 14P/61/2022. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze maloleta Y. bola dna 03.08.2022 vypocuta pred sudom,
kedy sa vyjadrila, Ze si praje Zit' s otcom v Anglicku, nakofko jej vztah s matkou je naruSeny, matka
jej neveri, obvifiuje ju z réznych veci (prislusnost k EMO skupine, nahovaranie spoluziakov na seba
poskodzovanie), €¢o maloleta odmieta. Po anglicky rozumie, pobyt v Anglicku u otca sa jej pacil.

15. Na zaklade vysSie konStatovaného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
pravne a v suvislosti s uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 14P/61/2022-59 iba upravil formulaciu
z docasného ponechania v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a platenia vyZivného na &as
do vykonatelnosti uvedeného uznesenia, t.j. 22.08.2022, nakofko danym uznesenim doS$lo k zmene
docasného zverenia maloletej.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



