Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Tos/16/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8116010102

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8116010102.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkada na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. maja 2016, v
trestnej veci ods. U. M. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona a
iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu PreSov sp. zn. 5PP/8/2016 zo
dfia 17. marca 2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/8/2016 zo dfia 17. marca 2016 bol podla § 66 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona podmieneCne prepusteny ods. U. M. z vykonu trestu odhatia slobody v trvani
dvadsat’ mesiacov, ulozenému mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/119/2013 zo dna
20.1.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/119/2013 zo dna 28.2.2014 o
spatvzati odvolania, ktorym bol uznany vinnym zo spolupachatelstva pokracovacieho precinu podvod
podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zdkona a z vykonu trestu odfatia slobody v trvani tri roku, ulozenému
mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/50/2013 zo diia 28.6.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 28.6.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/50/2013
zo diia 26.6.2014 o neosvedC&eni, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.6.2014, ktorym bol uznany
vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvod podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona formou
spolupachatel'stva, pokraCovacieho precinu kradez podfla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, precinu kradez podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a precinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona pre vykon tychto trestov
bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu urCil skuSobnu dobu na tri roky.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa nad odsudenym U. M., nar. XX. XX.XXXX v P., nariadil proba¢ny dohlad
pocas skusobnej doby.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. d/ Tr. zd&kona mu uloZil obmedzenie
spocivajuce v zakaze vstupu do restauracii, barov, pohostinstiev po¢as skusobnej doby.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona mu uloZil povinnost spoc¢ivajucu
v podrobeni sa v suc€innosti s probaénym a media¢nym Uradnikom, programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona mu uloZil povinnost spoc€ivajucu
najma v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator, ktort odévodnil
tym, Ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky obsiahnuté v ust. § 66 ods. 1 Tr. zdkona, ktoré
by preukazovali jednoznacne a bez pochybnosti, Ze u odsudeného mozno o€akavat, Ze na slobode v
ramci podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Poukazal na hodnotenie Ustavu
na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody a plnenie si Uloh a nariadeni vyplyvajuce z ustavného
poriadku su Standardné povinnosti kazdého odsudeného. U odsudeného iSlo o Specialnu recidivu,
na slobode bol dlhodobo nezamestnany a sustavne pachal obdobnu trestnu Cinnost majetkového
charakteru tym, Ze navstevoval rézne pohostinské zariadenia, kde nezaplatil za utratu a z miesta €inu
uSiel. Rozobera odsudenia U. M. a ma za to, Ze odsudenému bola uz raz dand moznost v ramci
podmieneé&ného odsudenia, aby viedol riadny Zivot, aviak tento v skuSobnej dobe v priebehu niekolkych
dni sa opatovne zacal dopustat obdobnej trestnej €innosti. Teda nemozno o€akavat, Ze v budicnosti na
slobode povedie riadny Zivot. Navrhol vyhoviet jeho staznosti a napadnuté uznesenie ako nezakonné
zrusit'.

Odsudeny zaslal diia 31.3.2016 staznost, ktora bola vyhodnotena krajskym sudom podla jej obsahu v
zmysle § 62 ods. 1 Tr. poriadku ako vyjadrenie k staznosti prokuratora, s ktorou nesuhlasi a ma za to,
Ze spifa podmienky ust. § 66 ods. 1 Tr. zakona. Na slobode nemal po dih&i &as, asi 20 rokov, Ziadny
problém so zakonom a nespéachal Ziadnu trestnua €innost. V jeho treste presla uz trojro¢na doba napravy
a uvedomuje si skutky, za ktoré bol prisne odsudeny. Poukazuje na nedokazatelnu a vykon&truovanu
udalost, Ze v buducnosti je ufiho riziko zlyhania viest riadny Zivot. Je po prvy krat vo vykone trestu a
nebol podmieneéne prepusteny.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, ze staznost okresného prokuratora nie je dovodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze su splnené formalne a aj materialne podmienky
na podmiene¢né prepustenie odsudeného. Vykon dvoch tretin trestu uplynul dria 28.1.2016 a pocas
neho sa odsudenému ni¢ negativneho nevytykalo a je prvy krat vo vykone trestu. Vzhladom na doterajSi
priebeh vykonu trestu je mozné odsudeného podmienelne prepustit. KedZe sa odsudeny dopustil
viacerych skutkov, je podla nazoru sudu potrebné, aby mu bola uloZzena skudobné doba okolo stredu
sadzby uvedenej v § 68 ods. 1 Tr. zakona ako aj tam uvedené obmedzenia a povinnosti.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny U. M. vykonava tresty odfatia slobody
uloZenych mu rozsudkom Okresného sudu PreSov 4T/50/2013 zo dria 28.6.2013 v spojeni s uznesenim
zo dfia 26.6.2014 za pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, v trvani
3 rokov a rozsudkom Okresného sudu PreSov 2T/119/2013 zo dfia 22.01.2014 za pokracovaci precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona a iné, v trvani 20 mesiacov, pre vykon ktorych bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Ako vyplyva so spisového materialu ods. U. M. sa domaha podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody z dévodu, Ze skutky uprimne [utuje a uvedomil si ich pri€iny. Po prepusteni sa nema
Ziaden problém zaradit do spolo€nosti a viest riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je reélny predpoklad, Ze uloZeny trest



splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat v8etky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody.

Z hodnotenia odstideného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sudu vyplyva, Ze odsudeny je prvy
krat vo vykone trestu odnatia slobody. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo hodnotené kladne a
na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. K prislusnikom ZVJS a ostatnym
odsudenym sa sprava sludne, nekonfliktne, prikazy, nariadenia plni v€as a bez pripomienok. K plneniu
pracovnych povinnosti pristupuje svedomito a zodpovedne. Vzhladom na resocializaénu prognézu
konstatuju Ciastoéné spinenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporucaju ho podmienetne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Pri skimani materialnych podmienok posudzovanych pri podmiene¢nom prepusteni odsudeného U. M.
je potrebné uviest, Zze tento bol doposial' 3 krat sudne trestany, pri€om v prvom pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny a zvySné dve odsudenia si v su€asnosti odpykava, pricom je po prvy
krat vo vykone trestu odnatia slobody. Jeho hodnotenie z vykonu trestu odfiatia slobody nevykazuje
také skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny po svojom
podmiene&nom prepusteni nebude viest riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odfatia slobody, zapgjanim sa do aktivit organizovanych personalom
oddelenia a plnenim si svojich povinnosti, preukazal taky stuperi polepSenia, Ze od neho mozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o staZznostné namietky okresného prokuratora, krajsky sud k nim uvadza nasledovné. Vo
vztahu ku skuto€nosti, Ze odsudeny nevyuzil moznost viest riadny Zivot v pripade podmiene&ného
odsudenia je nutné uviest, Ze prave z tohto doévodu doslo k premene uvedeného trestu a jeho
naslednému vykonu. Opakované pri¢itanie tejto skuto€nosti, teda opatovné pachanie trestnej €innosti,
Cize nevedenie riadneho Zivota, ¢o bolo dévodom premeny predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, by bolo zjavne v neprospech odsudeného. Bolo by to len mechanickym stupfiovanim
nasledkov dalSieho pochybenia odsudeného, keby sa pri vykonavani trestu vychadzalo pri vSetkych
neskorsich Uvahach o moznosti napravy, len z prostého zistenia, Ze mu bol uloZeny predchadzajici
trest, bez ohladu k vy3Sie uvedenym skutoénostiam. V danom pripade je potrebné tiez uviest, Ze pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa preskumava, & odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Podla nazoru krajského
sudu tomu tak je. Su€asne z dévodu potreby kontroly riadneho spdsobu Zivota boli spravne odsudenému
uloZené primerané povinnosti a obmedzenia prvostupfiovym sudom ako aj probacny dohlad.

Na z&klade uvedeného, preto zaver okresného sudu, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 66 ods.
1 pism. b/ Tr. z&kona, je spravny a rozhodnutie, ktorym podmienecné prepustil odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody a ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, proba¢ny dohlad ako aj v hapadnutom
uzneseni uvedené povinnosti a obmedzenia, zodpoveda zakonu. Z tychto dévodov krajsky sud staznost
okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



