Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/89/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211205433

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4211205433.8
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X., L. XXX/XX, ob&an
SR, v konani zastupeny advokatom JUDr. Martin Ganczner, so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta
7, proti odporcovi: Y. Z., nar. X.X.XXXX, bytom K., N. XXXX/X, ob&an SR v konani zast. JUDr. MiloSom
Kvasriovsky, advokatom, so sidlom Bratislava, Mestska 2/A, o navrhu odporcu na povolenie obnovy
konania vo veci o urcenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod
sp.zn. 7C/153/2010 takto

rozhodol:

Sud narok odporcu na povolenie obnovy konania zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Odporca sa navrhom podanym sudu diia 25.3.2011 domaha obnovy konania vedeného Okresnym
sudom Komarno pod. sp. zn. 7C/153/20010, pri€om jeho navrh smeruje proti rozsudku &.k. 7C/153/2010
zo dia 28.9.2010.

Navrh na obnovu konania oddvodnil tym, Ze po pravoplatnosti predmetného rozsudku vysli najavo
skuto€nosti, pre ktoré toto rozhodnutie nemozno povazovat za spravne. Odporca uzatvoril dna
29.8.2008 s autobazarom Jan G. J.T. AUTO ako zastupcom navrhovatela kipnu zmluvu &. 9400017402,
na zaklade ktorej nadobudol viastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu. Autobazar vystupoval
ako osoba opravnena konat v mene navrhovatela na zaklade splnomocnenia zo dia 2.9.2008, ktoré
autobazaru predlozil Q. K.. Splnomocnenie udelené navrhovatefom opraviiovalo Q. K. prevziat’ kipnu
cenu, Cim zarovef navrhovatel preukazal vofu uzavriet kipnu zmluvu s odporcom. Navrhovatel v
Zalobnom navrhu zo dha 29.4.2010 ako aj v konani pred sudom uviedol, Ze nikdy Ziadnu osobu
nesplnomocnil na akékolvek ukony potrebné na predaj vozidla. Vo vztahu k predlozenému znaleckému
posudku vSak treba tieto prehlasenia a svedectva povazovat za nepravdivé. Vzhladom na to, ze odporca
navrhovatela osobne poznal, nemal dévod pochybovat o pravdivosti navrhovatefovych vyhlaseni a
konajuc v dobrej viere a s presved&enim, Ze kupil vozidlo bez vedomia riadneho vlastnika, suhlasil,
aby sud navrhovatelovi v konani vyhovel. V suvislosti s prehlaseniami navrhovatela sa vedie trestné
stihanie vo veci podozrenia z pre€inu podvodu a sprenevery na tom skutkovom zaklade, ze Q. K. mal
na zaklade sfalSovaného splnomocnenia neopravnene odpredat vozidlo. Aby sa preukazalo, ¢i podpis
navrhovatela bol na splnomocneni sfalSovany, bol do konania ORP-435/0VK-KN-2009 pribraty znalec
z odboru pismoznalectvo. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze podpis na splnomocneni zo dfia
2.9.2008 patri navrhovatelovi. Odporca v navrhu d'alej uviedol, Ze nakolko po€as sudneho konania nebol
znalecky posudok vypracovany, nemohol odporca pouZit' na svoju obhajobu zavery z neho vyplyvajace,
pricom je zrejmé, Zze mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preto odporca navrhuje povolit
obnovu konania a po opatovnom prejednani ur€it, Ze odporca je vlastnikom predmetného motorového
vozidla.



Sud uznesenim ¢&.k. 8C/89/2011-129 zo dna 3.4.2012 rozhodol tak, Zze prerusil konanie do skonéenia
veci vedenej na OR PZ SR Komarno €. ORP-435/0VK-KN-2009 Bn. Uznesenim ¢.k. 8C/89/2011-176
zo dna 4.9.2015 sud rozhodol tak, Ze v prerusenom konani pokracuje.

Podla § 228 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*“) pravoplatny rozsudok méze
ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania :

a) ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, pokial m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) ak mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolodenstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 3 OSP navrh na obnovu konania méa popri v8eobecnych nalezitostiach (§42 ods.3)
obsahovat ozna&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom,
Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa dévodnost ndvrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel
domaha.

Podla § 230 ods.1 OSP navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel o dbvode obnovy konania, alebo od toho ¢asu, ked
ho mohol uplatnit.

Podla § 234 ods.1, 2 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal
niekto, kto narn nebol opravneny, alebo preto, Ze je zjavne oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie

Sud sa najskér musi zaoberat’ otazkou, &i je mozné povolit obnovu konania alebo navrh zamietnut.
Skuma procesné podmienky, najma Ci navrh podala na to opravnena osoba, v zakonom stanovenej
lehote, ¢&i je dany niektory z dbvodov obnovy konania, €i navrh smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna. Sud z pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 7C/153/2010
zistil, Zze predmetom konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom &.k. 7C/153/2010 zo dna 28.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.10.2010, tak,
Ze sud urcil, Ze navrhovatel je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze odporca s podanym navrhom suhlasil a dorudil tiez pisomny suhlas
s tym, Ze sa vzdava prava odvolania.

Sud na z&klade uvedeného zistil, Ze navrh na obnovu konania podal u€astnik konania vedeného pod. sp.
zn. 7C/153/2010, ktory vystupoval v spore ako odporca, proti rozhodnutiu - rozsudku &.k. 7C/153/2010
zo diia 28.9.2010, vodi ktorému nie je obnova konania zo zakona vylu¢ena. Navrh na povolenie obnovy
konania bol podany dha 28.3.2011, teda v ramci trojroénej objektivnej lehoty v zmysle § 230 ods. 2
OSP, nakolko predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2010. Podmienkou na povolenie
navrhu na obnovu konania je v8ak tieZ splnenie subjektivnej lehoty, ktora je trojmesacna a zacina plynut
odo dha, odkedy sa uc€astnik konania dozvedel o dévode obnovy konania alebo od ¢asu, ked ho mohol
uplatnit. Odporca vo svojom navrhu zo dia 25.3.2011 predlozil znalecky posudok vypracovany dha
10.1.2011, o ktorom tvrdi, Ze na zaklade tohto znaleckého posudku tu existuje dokaz, ktory bez svojej
viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani a méze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
preto je splnena aj podmienka subjektivnej lehoty.

Odporca ako dévody na obnovu konania uviedol dévod v zmysle § 228 ods. 1 pism. a). Pokial ide o
dovod podfa § 228 ods. 1 pism. a) OSP musi ist o také dbkazy, ktoré su schopné spatne dokazat
skuto€nosti tvrdené pred vydanim rozsudku ¢€.k. 7C/153/2010 zo dria 28.9.2010. Odporca poukazal na



zavery znaleckého posudku zo dfia 10.1.2011 vypracovaného JUDr. R. |., Ze podpis na splnomocneni
zo dfia 2.9.2008 opravriujuci pana K. prevziat od odporcu kipnu cenu patri navrhovatefovi, ¢im zarover
navrhovatel aj preukazal svoju vélu uzavriet kipnu zmluvu s odporcom, a preto vlastnikom osobného
motorového vozidla je odporca, a nie navrhovatel ako bolo uréené napadnutym rozsudkom. Zo spisu sp.
zn 7C/153/2010 bolo zistené, Zze odporca aj jeho pravny zastupca boli osobne pritomni na pojednavani
konanom dna 28.9.2010, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Na tomto konani bol odporca pouceny
v zmysle § 120 ods. 4 OSP, t.j. Ze je povinny predloZit alebo oznadit dbkazy a skutocnosti najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie konci, pricom podfa zapisnice navrhy na doplnenie
dokazovania neboli, pri¢om odporca uz v tomto Stadiu konania mohol navrhnut’ vykonanie znaleckého
dokazovania. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 2T/64/2013 proti obZalovanému Q. K. pre trestny &in
sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona zistil, Ze za ucelom preukazania
pravosti podpisu navrhovatefa na splnomocneni zo dna 2.9.2008 bol vyhotoveny Mgr. F. M. dalSi
znalecky posudok dfia 12.2.2014. Podfa posudku bolo zistené, Ze navrhovatel nevyhotovil sporny podpis
obsiahnuty na predloZzenom splnomocneni. ObzZalovany bol rozsudkom ¢&.k. 2T/64/2013-679 zo dna
21.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.12.2014 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre &.k. 4To/118/2014-699 zo diia 11.12.2014, uznany za vinného. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze podpis, ktory je na splnomocneni, nepatri navrhovatelovi, nakolko to aj vyplyva zo zaverov posudku
Mgr. M. a spravy Mesta Nové Zamky, z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatel svoj podpis na mestskom urade
neoveroval, priom znalecky posudok JUDr. |. vyhodnotil sid ako nespravny. Odporca dévod obnovy
konania zalozil na predlozeni dékazu, ktorym je znalecky posudok JUDr. I., preto sud jednak vzhladom
k tomu, Ze v trestnom konani bolo preukazané, Ze odporcom predloZeny znalecky posudok JUDr. |.
bol vyhodnoteny ako nespravny a jednak preto, Ze odporca neuviedol Ziadny dokaz, ktory by nemohol
uplatnit uz v pédvodnom konani, resp. v odvolacom konani, v dévode v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
OSP nevzhliadol dévod na obnovu konania,

Odporca vo svojom navrhu na obnovu konania uviedol len také skutoénosti a dovody, ktoré mohol
uplatnit’ uz v konani vedenom pod sp. zn. 7C/153/2010, resp. v odvolacom konani, priCom v3ak prava
na odvolanie sa vzdal.

Vzhladom na vys&ie uvedené sud bol toho nazoru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania, preto sud navrh odporcu ako neopodstatneny zamietol.

Nahradu trov konania uspednému navrhovatelovi v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



