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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti odporcovi: Y. T., B.. XX. X. XXXX, B. X. L.
8. XX, XXX XX X., tatny ob&an SR, zastipenému opatrovnitkou: Y. C., zamestnankyfia Okresného
sudu Bratislava lll, o zaplatenie 311,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 26.11.2014, ¢.k. 44C/255/2014-61, jednohlasne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Vyrokovou Castou navrhovatelom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia 311,20 eur spolu s irokom z omeskania zo splatok
vo vySke 8,14 eur za obdobie od 21.3.2010 do 20.10.2010 a s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo Zalovanej sumy od 21.10.2010 do zaplatenia. Odporcovi su€¢asne nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 52 0ods. 1,3 a4,§54 ods. 1, 2 § 879f ods.
3,4,8§100 0ds. 1a2,§101 a § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&. zak.“), §
497,8§ 502 ods.1a§ 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obch. zak.“), § 3 ods.1
zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“), a vecne preml€anim naroku navrhovatela, na ktoré je sud
povinny prihliadat ex offo, v ddsledku ¢oho navrhovatelovi nebolo mozné priznat’ uplatneny narok.
Poukazal na Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzavretid medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatela, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty splatkovy dver vo vyske 30.000,-
Sk (995,82 eur), pri urokovej sadzbe 18,40 % ro¢ne, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 1.172,- Sk a to do 20.10.2010. Uviedol, Ze odporca podmienky zmluvy nedodrzal,
pretoZe neplnil riadne svoju povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok, v dosledku ¢oho si navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie dlznej sumy
uplatnit vogi odporcovi a to prvykrat diiom 21.10.2010 (dfiom nasledujucim po uplynuti poslednej splatky
uveru). Premli€acia lehota, riadiaca sa prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zédkonnika o preml&ani
uplynula diiom 21. 10. 2013.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej
len ,0.s.p.“) podla zasady uspechu, ale plne uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, vychadzajuc
z toho, Ze si ich neuplatnil.

Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
navrhol zmenit' tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a zaviaze odporcu k nahrade trov odvolacieho konania navrhovatela. V
odvolani namietal, nespravnu aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa premi&acej
doby sudom prvého stupna, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodno-zavazkovy
vztah, na dany pripad bolo potrebné pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika aj napriek tomu,
Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na to, Ze predmetna Gverova zmluva bola
uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom (z ktorej vychadza uplatneny narok)
dria 16. 11. 2007, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho
zdkonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti
Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe zmluva o Uvere
bola upravena v Obchodnom zakonniku, na jej U€astnikov sa podla nazoru navrhovatela nevztahovala
povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na to,
Ze novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 1. 1. 2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1. 1. 2008, nie je
mozné podfa navrhovatela posudzovat’ prava a povinnosti vzniknuté pred 1. 1. 2008 (vratane prav
a povinnosti vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere) podla § 52 az 54 Obcianskeho z&konnika.
V odvolani podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 30.9.2014, sp.zn.
9C0/64/2013, rozhodnutie NS SR zo dfia 28.4.2011, sp.zn. 2MCdo/3/2011, rozhodnutie NS SR zo dna
27.3.2013, sp.zn. 6MCdo/4/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21.11.2013,
sp.zn. 15C0/132/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.10.2013, sp.zn.
15C028/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 20.2.2014, sp.zn. 9Co/138/2013. Podla
nazoru navrhovatela aplikaciou § Sb zakona o ochrane spotrebitela dochddza k znaénému naruSeniu
principov pravneho $tatu, k poruseniu zékazu diskriminacie, k poruseniu ochrany pred svojvofnym
zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruseniu prava na
pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania.
Dalej uviedol, Ze aplikaciou § 5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajlce sidne konania bez
ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho
stavu doSlo k podaniu navrhu na zaatie konania, do$lo k zotretiu principu pravne;j istoty ako jedného zo
znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Na zaver uviedol, Ze priamym aplikovanim §
5b zakona o ochrane spotrebitela sud porusil zasadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla
ktorej vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach
porusSenia zasady rovnakého zaobch&dzania, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dblezity
verejny zaujem, vo veci sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p.
a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a ani dokazovanie doplnit a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je podané doévodne. Sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1
O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu na zaplatenie pohlfadavky z Uverovej
zmluvy, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoCne
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvého stupfa z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 219 ods.1,2 O.s.p.)



s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym zamietol navrh
navrhovatefa v celom rozsahu a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam; z uvedeného dbvodu, osvojac si
dovody napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud vyuzZiva moznost danu mu ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na
vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza nasledovné.

V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
domahal zaplatenia sumy 311,20 eur spolu s Urokom z omeskania zo splatok vo vySke 8,14 eur za
obdobie od 21. 3. 2010 do 20. 10. 2010 a s urokom z omeskania vo vyske 9% roCne zo Zalovanej
sumy od 21. 10. 2010 do zaplatenia a trov konania na tom zaklade, Ze pravny predchodca navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a.s.) ako banka uzatvoril dha 16.11.2007 s odporcom Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru v sume 30.000,- Sk (995,82
eur) s pevnou urokovou sadzou (18,40 % p.a.) s vySkou splatky 1.172,- Sk s kone€&nou splatnostou
Uveru dna 20. 10. 2010. Odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusil
svoje zmluvné povinnosti a pravny predchodca navrhovatela pohladavku (predstavujucu dizna sumu
pozostavajucu z istiny, riadneho Uroku a uroku z omeskania) postupil zmluvou zo dfia 27.6.2012 na
navrhovatela. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na sud dna 20.2.2014.

Sud prvého stupha spravne vyvodil, Ze vzhfadom na zakonnu definiciu stanovenu v § 52 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika ide v danom pripade o narok, ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda
na pravny vztah navrhovatela a odporcu (ktory vznikol postupenim pohfadavky vyplyvajlucej z iverove;j
zmluvy) je potrebné aplikovat ustanovenia pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela,
okrem iného i ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. uklada organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy (v tomto pripade sudu) prihliadnut na nemoznost’ uplatnenia prava, vratane jeho preml&ania,
a to i bez navrhu. Uvedené ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢.
102/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014. Prvostupfiovy sud sa uvedenym ustanovenim riadil, ked takto
uloZenu zakonnu procesnu povinnost si spinil, prihliadol na preml€anie uplatneného naroku a navrh z
tohto dévodu zamietol.

K odvolacej namietke navrhovatela ohladom pouzitia predmetného ustanovenia § 5b na pravne vztahy
zalozené pred u&innostou novely, teda aj na pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom, ktory
vznikol uzatvorenim uverovej zmluvy dia 16. 11. 2007, odvolaci sud dava navrhovatelovi do pozornosti,
ze v danom pripade ide o procesné ustanovenie, priom v pripade absencie prechodného ustanovenia
(Co je aj tento pripad) sud postupuje podfa pravnych predpisov (procesnych) ucinnych v ¢ase jeho
rozhodovania. Odvolaci sud zaroven poukazuje na stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave, prijatého na svojom rokovani dha 5. 2. 2015, v zmysle ktorého ustanovenie §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inné od 1. 5. 2014 je mozné aplikovat aj
na konania zacaté pred jeho uc€innostou, t.j. aj na konania zaCaté pred 1. 5. 2014. V odbévodneni
stanoviska je uvedené, Ze napriek tomu, Ze samotné preml¢anie ma hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie normuje
predovSetkym a najma procesnu €innost’ organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na
jeho zaklade sa sudu ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o
konkrétny procesny postup sudu v konani, o nasved&uje procesnopravnemu charakteru ustanovenia.
KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje
podla pravneho stavu uc¢inného v ase rozhodovania sudu. Preto ak v ase rozhodovania sudu vo veci
je ucinné ustanovenie § 5b citovaného zékona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie
zacalo skér, t.j. pre uginnostou zakona.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze zmluva o Uvere bola ku diu jej uzatvorenia, t.).
16. 11. 2007 upravena v § 497 a nasl. Obch. zakonnika; nebolo ju teda mozné subsumovat pod
definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vV zneni

u¢innom k 16. 11. 2007. Zmluva o uvere vSak aj napriek tomu bola zmluvou spotrebitelskou v



zmysle § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb., podla ktorého spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je jej
uzatvaranie vo viacerych pripadoch a skuto¢nost, Ze spotrebitel neovplyvnil obsah zmluvy podstatnym
spbsobom. Spotrebitefskou zmluvou je teda zmluva uzatvarana s vacsim poctom spotrebitelov
za totoznych podmienok a tieto podmienky su vopred ur¢ené dodavatefom, pricom spotrebitel ich obsah
neméze ovplyvnit. Spotrebitelskou zmluvou je v zmysle uvedeného akakolvek sukromnopravna zmluva
s uvedenymi znakmi a to bez ohladu na to, ¢i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym
zdkonnikom, alebo inym osobitnym zakonom.

Zakonom €. 150/2004 Z.z. bol do Obc¢ianskeho zakonnika zavedeny taxativny vypocet spotrebitelskych
zmldv, na ktoré sa mala vztahovat ochrana ustanovena Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tato formulacia v8ak poziadavky uvedenej smernice
nespifiala, nakolko v samotnej smernici nie je obsiahnuty taxativny vypocet spotrebitelskych zmluv.
Urcuje len vynimky z aplikacie intitutu spotrebitefskych zmlav, pri€om zmluva o Uvere jednoznacne
medzi taku vynimku nepatri. Az zakonom €. 568/2007 Z.z. (u€innym od 1.1.2008) bolo ustanovenie § 52
Ob¢. zakonnika uvedené do suladu s poZziadavkami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a zmenené tak, Ze za spotrebitelsku zmluvu sa povazuje
kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. AvSak zmyslom
narodnej aj nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava aj v €ase uzavretia zmluvy o beznom ucte bolo
dosiahnut’ vyrovnanie faktického nerovného postavenia spotrebitela s dodavatefom.
Ugelom smernice bolo poskytnut ochranu spotrebitefom v élenskych $tatoch vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam, ktoré su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Pri vyklade ustanoveni o spotrebitelskych zmluvéach treba vychadzat' z tohto
U€elu. Hlavnym kritériom pri posudzovani povahy pravneho vztahu je postavenie uc€astnikov zmluvy,
teda Ze na jednej strane stoji dodavatel a na strane druhej spotrebitel. Hoci smernica v tom €ase nebola
dosledne implementovana do nasho pravneho poriadku, nemozno postupovat’ v rozpore s ciefom, ktory
sledovala.

V zmysle vySSie uvedeného potom pokial sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
Uvere je zmluvou spotrebitel'skou, vec spravne pravne posudil a na tomto zaklade aj spravne aplikoval
prisludné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z.).

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, u¢inného v ase odstupenia
od predmetnej zmluvy navrhovatefom, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo Uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné; systematickym vykladom
tohto ustanovenia je dostatoénym spbésobom oddvodneny zaver, Ze na ucely posudenia odstupenia
pri spotrebitelskom pravnom vztahu sa prednostne pouZije pravna Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom
zakonniku. Nastupeny trend ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch potvrdil aj
zdkonodarca novelizaciou § 52 ods. 2 Ob¢. zdkonnika (pripojenim tretej vety), podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla ndzoru Najvy8Sieho sudu SR
vysloveného v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014, zo diia 21. 4. 2015, ktorym zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, sa ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢. zakonnika vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc€innostou. Aktualna sudna prax tak zastava jednoznacne nazor, Ze
pravna Uprava chraniaca spotrebitela, odévodriuje aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
su pre spotrebitela (v urcitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie. Aplikaciu ob&ianskopravnej upravy
v absolutnych obchodnopravnych zmluvach majicich spotrebitelsky charakter konstatoval aj Ustavny
sud SR (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 402/2013, zo dia 19.6.2013), ktory takyto postup
neoznadil za ustavne nekonformny.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvého stupria svoje zavery zaloZil na spravnom
pravnom posudeni veci a argumentacii navrhovatela, Ze sud prvého stupria svojim rozhodnutim zasiahol
do jeho prava sudnu ochranu, resp. Ze do$lo k poru$eniu jeho Ustavnych prav vymenovanych v odvolani,
nemozno priznat’ uspech.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna (vratane spravneho vyroku o
trovach konania pred sudom prvého stupria) podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s §224
ods. 1 O.s.p. aich nahradu uspeSnému odporcovi nepriznal, pretoze nahradu trov si odporca neuplatnil
a v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



