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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Ing.
I. H., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. I. XX, XXX XX U., §tatny obCan SR, zastiupeného JUDr.
Vladimirom Menichom, advokatom, so sidlom R. C. XX, XXX XX K., proti odporkyni: MVDr. A. J.,
rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. X, M. XX U., Statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Janom
LemeSom, advokatom, so sidlom U. XX, XXX XX J., o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 13C/147/2014-80 zo diia 18.08.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 13C/147/2014-80 zo dia 18. 08. 2015 potvrdzuije.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 74,58 Eur, na ucet JUDr. Jana LemeS$a, advokata, so sidlom U. XX, XXX XX J., do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zzalobu zamietol. Su€asne uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit
odporkyni trovy konania vo vyske 495,46 Eur titulom trov pravneho zastupenia na ucet jej pravneho
zastupcu v iom uvedeny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy, ktora bola uzatvorend 31.10.2007 medzi Ing. S. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelym
XXXXXXXX a S. H., nar. XX XXXXXX, zomrelou XX XX.XXXX ako darcami (a zaroven rodi¢mi
navrhovatela a odporkyne) a odporkyfiou ako obdarovanou - dcérou darcov, ktora bola spisana formou
notarskej zapisnice ¢. N 177/2007, Nz 44103/2007 napisanej na Notarskom urade JUDr. Dany
Tabackovej, so sidlom S. K. XX, U. a ktorej vklad bol povoleny prislusnym katastralnym uradom pod
€. V 8269/07 dna 12.12.2007. Na zaklade uvedenej darovacej zmluvy darcovia darovali obdarovanej
rodinny dom &. sup. XXXX postaveny na pozemku parc. €. KN - C 4886/28 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 855 m2 s prislusenstvom, tiez pozemok parc. €. KN - C 4886/28 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 855 m2, vSetko zapisané na LV & XXXX pre okres a obec Zilina, k.u. U., a tiez na zaklade
tejto zmluvy darovali darcovia odporkyni ako obdarovanej rekreaénu chatu &. sup. XXXX postavenu na
pozemku parc. &. KN - C 1252/60 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 225 m2 a pozemok parc. .
KN - C 1252/60 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 225 m2 a pozemok parc. €. KN - C 1252/60 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 225 m2, vSetko zapisané na LV &. XXXX pre okres Zilina, obec
Zilina, k.0. U. (spravne ma vyt uvedené obec a k.u. C. - poznamka odvolacieho sudu).

Zalobu navrhovatel odévodnil tym, Ze darca S. H. v 8ase uzavretia zmluvy trpel duSevnou poruchou teda
zmluva bola uzavreta osobou, ktora konala v dusevnej poruche, a tiez tato zmluva nespifa nalezitosti
ustanovené zakonom pre platnost pravnych ukonov konkrétne, Ze absentovala slobodna a vazna véla
darcu. Zaroven uviedol, ze odporkyfia sa v darovacej zmluve zaviazala darcov v starobe a chorobe



doopatrovat’ a po ich smrti ich sluSnym a primeranym spésobom pochovat, pric¢om tieto povinnosti si
nesplnila. Darca S. H. po smrti manzelky zostal v dome byvat sam, starostlivost o neho zabezpecoval
navrhovatel alebo manzel odporkyne. TaktieZ vSetky vydaje spojené so zabezpelenim pohrebu a
vybudovanim hrobového miesta hradil navrhovatel bez akejkolvek asistencie odporkyne.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut.

Poprela, Zze by darca S. H. trpel duSevnou poruchou. Rodi¢ia ako darcovia sa slobodne a vazne rozhodli
darovat jej predmetné nehnutelnosti, a to zdovodu neadekvatneho spravania sa a konania navrhovatela
ako syna vocCi nim. Taktiez si plnila svoje zaopatrovacie povinnosti. O rodi€ov sa starala bud sama
osobne alebo prostrednictvom manzela a otcovi po smrti matky zabezpecila opatrovatelku.
Dalej uviedla, Ze hrobové miesto a pomnik si na svoje naklady zabezpegil eSte za svojho Zivota otec.
Tvrdenia navrhovatela uvedené v Zalobe oznacila odporkyra za jeho vymysly a polopravdy.

Okresny sud konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, diia 31.10.2007 bola uzatvorena darovacia zmluva,
ato medzi Ing. S. H., nar. XX XX.XXXX, zomrelym XX XX.XXXX a S. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelou
XX XX XXXX ako darcami ( t. j. rodiémi navrhovatelfa a odporkyne) a odporkyfiou ako obdarovanou,
ktora bola spisana formou notarskej zapisnice ¢. N 177/2007, Nz 44103/2007 napisanej na
Notarskom urade JUDr. Dany Tabackovej, so sidlom S. K. XX, U., ktorej vklad bol povoleny prislusnym
katastralnym uradom pod &. V 8269/07 dina 12.12.2007. Na zaklade uvedenej darovace;j
zmluvy darcovia darovali obdarovanej rodinny dom €. sup. XXXX postaveny na pozemku parc.¢. KN -
C 4886/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 855 m2 s prisludenstvom, tieZ pozemok parc. €.
KN - C 4886/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 855 m2, vSetko zapisané na LV &. XXXX pre
okres a obec Zilina, k.u. U., a tiez na zaklade tejto zmluvy darovali darcovia odporkyni ako obdarovane;
rekreaCnu chatu &. sup. XXXX postavenu na pozemku parc. €. KN - C 1252/60 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 225 m2 a pozemok parc. €. KN - C 1252/60 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
225 m2 a pozemok parc. €. KN - C 1252/60 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 225 m2, vietko
zapisané na LV & XXXX pre okres a obec Zilina, k.0. U. (spravne ma vyt uvedené obec a k.u. C. -
poznamka odvolacieho sudu).

V sudenej veci sa jedna o tzv. ur€ovaciu Zalobu podfla § 80 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Vo vSeobecnosti v pripade ur€ovacich Zaldéb navrhovatela
zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na urleni pravneho vztahu alebo
prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany
v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie navrhovatela bez
takéhoto ur€enia bolo neisté. Navrhovatela teda v konani zatazovalo d6kazné bremeno na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZzadovanom urleni neplatnosti predmetnej darovace;j
zmluvy. Naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ur€eni navrhovatel odévodnil
tym, Zze pravnym nastupcom darcov a postupom odporkyne boli jeho zakonné prava ohrozené a
narusené. Predmetna Zaloba o neplatnost darovacej zmluvy je jedinym moznym nastrojom, ktorym
mdze odstranit neistotu vo vztahu medzi nim a odporkyfiou a vytvorit zakonny zaklad pre jeho
usporiadanie. Ak by bolo Zalobe vyhovené, navrhovatel by sa dostal do pozicie dedi¢a po S. H.,
teda do rovnocenného postavenia dedi€ov po S. H.. Vychadzajuc z uvedenych
tvrdeni navrhovatela prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni v pripade, Ze by aj sud Zalobe vyhovel, pravne postavenie
navrhovatela by sa ni¢im nezmenilo, kedZe by sa nedosiahla zmena zapisu vlastnickych prav k
predmetnym nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze darcovia smrtou stratili spésobilost
mat prava a povinnosti.

Rozhodnutie o trovach tohto konania okresny sud od6vodnil uspechom odporkyne v konani (§ 142 ods.
1 O.s.p.) a priznal odporkyni proti navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia na Uc&et jej pravneho zastupcu v celkovej sume 495,46 Eur, tak ako boli presne vycislené a
Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie; alternativne navrhol napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze prvostupfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. NavySe navrhovatelovi bola odhatd moznost
konat pred sidom.

Namietal, Ze prvostupriovy sud mu neumoznil, aby sa v sulade s ust. § 41 a § 131 O.s.p. vyjadril k
navrhnutym dbékazom a k skutkovej stranke veci tym, Ze uznesenim v priebehu konania vyhodnotil



jednostranne tento procesny ukon ako neddvodny. Okresny sud teda odoprel navrhovatefovi ako
ucastnikovi konania pravo vypovedat’ pred sudom a ozrejmit tak sudu vSetky okolnosti skutkového
stavu a potvrdit dovody a v8etky naleZitosti potvrdzujuce jeho naliehavy pravny zaujem na Zalobe,
ktora je predmetom konania. V désledku toho zo strany prvostuprfiového sudu nebol Uplne zisteny
skutkovy stav veci potrebny na zistenie alebo potvrdenie rozhodujucich skutoénosti. Zarover odvolatel
nesuhlasil s nazorom okresného sudu o absencii naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovace;j
Zalobe v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. Navrhovatel ma totiz preukazany pravny vztah k u€astnikom
darovacej zmluvy, ked' darcovia boli jeho rodiCia, teda jeho pravni predchodcovia a navrhovatel je
podfa § 472 Obc&ianskeho zakonnika ich dedi€¢om zo zdkona. Su€asne je navrhovatel v surodeneckom
vztahu s odporkyfiou, ktora je jeho sestrou. Navrhovatel ma teda preukazatefny vztah k predmetu
darovania. Jedna sa totiZ o majetok jeho zosnulych rodi¢ov, teda porucitefov, s ktorym by darcovia bez
ovplyviiovania odporkyfiou za normalnych okolnosti nenakladali, nemenili by dany pravny stav, a ktory
by nasledne predstavoval predmet spoloéného dedistva odporkyne i navrhovatela. Obidvaja u¢astnici
by tak boli spolu zakonni dedicia v rovhakom pravnom postaveni. V dbsledku cieleného podvodného
konania odporkyne, (ktora na ukor zakonnych prav navrhovatela ziskala predmetné nehnutelnosti
len do svojho vyluéného vlastnictva), sa navrhovatel dostal do pravneho a ekonomicky nevyhodného
postavenia voci odporkyni a tym boli vaZzne naruSené a ohrozené jeho zakonné prava ako dedi¢a darcov
2o zakona. Podanie Zalobného navrhu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy je vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam nie svojvolnym a zbyto€nym uplatnenim prava, ale jedinym moznym a Standardnym
procesnym nastrojom na ochranu prav navrhovatela, ktory méze odstranit’ pravnu neistotu vo vztahu
medzi u¢astnikmi, zasadnym spdsobom zmenit pravne postavenie navrhovatela a vytvorit tak zakonny
zaklad pre usporiadanie a sucasne jedinou moznostou na odstranenie spornosti prava - teda
platnosti alebo neplatnosti darovacej zmluvy. V pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, predmet darovania
spornej darovacej zmluvy by sa stal su¢astou dediCstva, v prebiehajucom dedi€skom konani vedenom
pred notarkou JUDr. Z. Kolembusovou ako poverenou sudnou komisarkou pod sp. zn. 30D/252/2014,
D not 134/14, pripadne by predmet darovania bol v sulade s ust. § 175x O.s.p. zdkonnym dévodom na
obnovu dedi¢ského konania a na podanie navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku. Odvolatel
tiez namietal, Ze prvostupfiovy sud sa v konani nedostatocne zaoberal dévodmi neplatnosti darovacej
zmluvy, a to s poukazom na znenie ust. § 628 ods. 1 a 3 a § 630 Obcianskeho zdkonnika. Sud tak
opomenul prvé dva kvalifikované dévody a treti si vyhodnotil zjednodusene bez nélezitého zdévodnenia.
Pokial by okresny sud nalezite a Uplne zistil na zaklade vypovedi u€astnikov vSetky skuto&nosti suvisiace
s dévodmi uvedenymi v Zalobnom navrhu, ktoré viedli k jeho podaniu, musel by jednoznacne vyhodnotit
tieto skuto€nosti v prospech navrhovatela, ktoré zakladaju naliehavy pravny zaujem na poZadovanej
uréovacej zalobe. Okresny sud v3ak vo veci vykonal nedostatoné zistenie skutkového stavu. Ustnym
vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefla sa v konani v plnom rozsahu nezaoberal, ale len v skratenej
forme a néasledne jeho nespravnou interpretaciou zalozil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Odvolatel tiez namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
podla jeho nazoru nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Takymto postupom sud prvého stupria odoprel
navrhovatelovi pravo na spravodlivy sudny proces. Prvostupfiovy sud v konani vyslovil pravny nazor,
Ze navrhovatel mal moznost uplatnit’ si svoj narok aj inou formou. To v8ak v napadnutom rozsudku uz
neuviedol. Zaroven navrhovatel poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
31/2011 zo dia 06. decembra 2012, ako aj rozhodnutie zo sudnej praxe, podla ktorého urovacia Zaloba
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnila vo&i navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 74,58 Eur, ktoré
zaroven aj vySpecifikovala.

Uviedla, Ze podla jej nazoru sporna darovacia zmluva nema ziadne pravne vady, a preto samotnu Zalobu
povazuje za nedévodnu. Odporkyfa sa stotoznila s pravnym nazorom okresného sudu, Ze navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na zalobou poZzadovanom
uréeni. Pokial by sud tejto Zalobe vyhovel, pravne postavenie navrhovatela by sa nezmenilo, pretozZe by
sa nedosiahla zmena zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutefnosti.
Vzhladom na uvedené je dalSia argumentacia neplatnosti darovacej zmluvy zo strany navrhovatela
irelevantna.

Podanim zo dfia 02.12.2015, ktoré doslo na Okresny sud Zilina dita 03.12.2015 navrhovatel poZiadal,
aby odvolaci sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania (Zzaloby) spoc€ivajucu v jeho rozSireni, a
to tak, Ze okrem ur€enia neplatnosti spornej darovacej zmluvy Ziadal, aby sud urcil, Ze do dedi¢stva



po porucitefovi Ing. S. H., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti, a to: a)
rodinny dom &. sup. XXXX, postaveny na C-KN parc. €. 4886/28 s prisluSenstvom (vodovodna pripojka,
elektricka pripojka, plynova pripojka, kanalizaCna pripojka, oplotenie, spevnené plochy) a pozemok C-
KN parc. €. 4886/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 855 m2, zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX pre k.u. U., vedenom Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom; b) chata &. sip. XXXX,
postavena na C-KN parc. €. 1252/60 a pozemok C-KN parc. €. 1252/60 - zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 225 m2 zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. C. vedenom Okresnym Gradom Zilina,
katastralnym odborom.

Uviedol, Ze v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by ur€il neplatnost napadnutej darovacej zmluvy by sa
predmet darovania stal su¢astou podstaty dedi¢stva, ktorého dedi€ské konanie stale prebieha pod sp.

zn. 30D/252/2014, Dnot 134/2014 vedenym sudnym komisarom JUDr. Z. Kolembusovou,
pripadne by predmet darovania ako novoobjaveny majetok bol v sulade s ust. § 175x O.s.p. zakonnym
dbévodom na obnovu dedi¢ského konania a na podanie navrhu na prejednanie

novoobjaveného majetku.

Odvolaci sud pri aplikacii ust. § 95 ods. 2 O.s.p. tito zmenu navrhu nepripustil (uznesenie Krajského
sud v Ziline sp. zn. 6Co/680/2015 zo diia 11.05.2016, ktoré nadobudol pravoplatnost 20.05.2016).
V dbévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. To, ¢i désledky urc€itého procesného postupu alebo Ukonu su v sulade s touto
zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto navrhovatelovi moznost zmenit
Zalobu (len) so suhlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripusti (tieZ) vtedy, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (vid § 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade
nepripustenia zmeny Zaloby pokracduje sud v konani o pévodnej zalobe, pricom Zalobca méze uplatnit
svoj narok v novom konani. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze okresny sud zamietol Zalobu
navrhovatela z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom uréeni v zmysle ust.
§ 80 pism. c) O.s.p. Absencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je prvoradym
dbévodom, pre ktory Zaloba nembze obstat. Pri zisteni jeho absencie sudom je akékolvek dalSie
dokazovanie vo veci nadbyto¢né. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
musi v konani preukazat’ navrhovatel. V pripade, Ze prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
nema naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni, bez akéhokolvek dalSieho dokazovania
rozhodol o zamietnuti Zaloby. Za takéhoto stavu vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmenenej Zalobe.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud pri aplikacii ust. § 95 ods. 2 O.s.p. s pouzitim ust. §
211 ods. 2 O.s.p. navrh navrhovatela na zmenu navrhu nepripustil a po pravoplatnosti tohto uznesenia
pokracoval v konani o jeho pévodnom navrhu zo dfia 19.05.2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.) a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatela o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatela uvedené v odvolani, a po ich preskumani
dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku len zopakoval argumentaciu prezentovanu v priebehu
doterajSieho konania. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupniového sudu tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Primarne odvolaci sud zdéraziuje, ze zakladnym procesnym predpokladom uUspeSnosti uréovace;j
Zaloby (akou je aj zaloba v preskiumavanej veci) je v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. existencia naliehavého



pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni musi byt dany aj v &ase rozhodovania.
Uréovacia Zaloba ma preventivny charakter, ma miesto jednak tak, kde moZno pomocou nej eliminovat
stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet
inak. V pripadoch, v ktorych urovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u¢astnikov. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby
koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat, Ze ich uréovacia Zzaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
Ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
je vylucené, aby sucasne zalobu preskimal po vecnej stranke (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/111/2008 zo dna 30.06.2009).

Ak ma pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté uréovacim vyrokom, povahu predbeznej otazky
vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni
tejto predbeznej otazky. Existenciou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na nim pozadovanom
uréeni, je sud opravneny zaoberat sa z uradnej povinnosti v kazdom S$tadiu konania. V sulade s
konstantnou judikatirou ma teda sud skumat, ¢i navrhovatefom podana urovacia zaloba (ne)znamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu medzi u€astnikmi vyplyvajuce z darovacej zmluvy
alebo nie, a tiez, ¢i fiou nedochadza iba k zbyto&nému rozmnoZzovaniu sporov.

Pokial navrhovatel v tomto konani svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti spornej darovace;j
zmluvy oddvodioval tym, Ze v désledku nim tvrdenej neplatnosti zmluvy by tieto nehnutefnosti patrili do
dediCstva po jeho otcovi, porucitefovi Ing. S. H., nar. XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu 0 absencii naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela na pozadovanom urceni. Jedinym procesne pripustnym prostriedkom by v danom
pripade bola Zaloba o ur&enie, Ze sporné nehnutelnosti (t.j. tie, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy)
patria do dedi¢stva po zosnulych rodi¢och (pripadne jednom z rodi€ov) u€astnikov. V pripade, uspechu
takejto zaloby, by nasledne predmetné nehnutelnosti mohli byt prejednané v dedi€¢skom konani po tychto
poruciteloch, resp. niektorom z nich.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudov
(vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, pre€o navrhu navrhovatefa nemohol vyhoviet (pre absenciu pravneho zaujmu na poZzadovanom
urCeni v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.).

Ako uz bolo uvedené vysSie, v pripade absencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanej uréovacej Zalobe, sud primarne z tohto dévodu Zalobu zamietne, a to bez akéhokolvek
dalSieho dokazovania. Preto namietka navrhovatela, Ze mu sud odral moznost konat' pred sudom
nevykonanim dalSich nim navrhnutych dékazov nie je dévodna. Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu
SR tiez vyplyva, Ze vysluch uc€astnika konania je iba jednym z dékaznych prostriedkov. Nevykonanie
dbkazu vysluchom ucastnika nie je postupom, ktorym sud odrial u€astnikovi moznost konat pred suidom
podla § 237 pism. f) O.s.p. (vid ZSP 26/2000).

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa ani odvolaci sud nezaoberal ostatnymi skutkovymi
tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v jeho opravnom prostriedku.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu navrhovatela o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy ako vecne spravny potvrdil.



Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvostupfiového konania, ktory plne
zodpoveda ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Vychadzal pritom z odvolacich
dévodov navrhovatela, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), ktory nenamietal vysku priznanych trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto je povinny nahradit odporkyni, ktoré jej
v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli. Odporkyfa si uplatnila v odvolacom konani nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia advokata, ktory ju zastupoval v tomto konani, za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu u¢tovany v sulade s ust. § 10 ods. 1 a § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v hodnote 66,00 Eur, ku ktorému si v sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl.
uplatnil rezijny pausal v sume 8,58 Eur.

Preskumanim uplatnenych trov odvolaci sud zistil, Ze tieto boli vynaloZzené ucelne a ich vycislenie a
Specifikacia zodpoveda vyssie uvedenym ustanoveniam pravneho predpisu.

Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 74,58 Eur v sulade s ust. §
149 ods. 1 O.s.p. uloZil navrhovatefovi zaplatit na u€et advokata, ktory zastupoval odporkyfiu v tomto
sudnom konani.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



