Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Er/1189/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214221650

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2214221650.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: W.. B. B., .. X XX.XXXX, Z. M. XX, XXX
XX Y., pravne zastupeny: Erben & Erben, advokatska kanceléria, s.r.o., Mostovéa 2, Bratislava, ICO: 35
724 111, proti povinnému: R.. B. X, I.. XX.XX.XXXX, Z. O. XXX/XX, XXX XX S., vedenej u stdneho
exekutora: JUDr. Tomas Peltzner, Exekutorsky urad so sidlom Jakubovo namestie 15, 81109 Bratislava,
pod sp. zn. EX 562/2014, o vymoZenie 42.421,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud o trovach exekucie rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1/ Na tunajSom sude je vedené exekucné konanie na zaklade exekucného titulu - na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &islo konania 1Cob/109/2014-817 zo dfia
25.09.2014. Na zaklade navrhu opravneného, ziadosti suidneho exekutora a exekué&ného titulu konajuci
sud vydal dha 15.12.2014 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v prospech
opravneného.

2/ Diia 26.01.2015 bol doru€eny sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekuéného
konania z dévodu nedostatku podmienky konania - prekazky zacatej veci a namietky proti exekucii.
V navrhu upozorfiuje na nedostatok procesnych podmienok pre vedenie tohto exekuéného konania,
nakolko na Okresnom sude Dunajska Streda je vedené exekucné konanie na zaklade skor déjdeného
navrhu v tej istej veci /ndvrh na zacatie exekucie podany u exekutora JUDr. Tomasa Peltznera dna
23.8.2012, sp. zn. EX 178/2012/; exeku€né konanie je vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 12Er/927/2012. Vy&Sie uvedené exekucné konanie sp. zn. 12Er/927/2012 sa tyka rovnakych
uCastnikov na strane opravneného ako aj povinného, rovnakého predmetu konania, rovnakého
skutkového stavu. V désledku skuto&nosti, Ze konajuci sud nereSpektoval prekazku litispendencie a
exekutorovi vydal poverenie na vykonanie tejto exekucie, povinny sa dostal do stavu pravnej neistoty
spocivajucej v tom, Ze povinny bol postaveny do pozicie povinného v dvoch exekuénych konaniach,
zameranych na vymozZzenie totozného penazného plnenia. Na zaklade vysSie uvedeného méa povinny
za to, Ze je povinnostou exekuéného sudu ex offo v tejto exekuénej veci, vedenej na zaklade neskér
podaného navrhu, konanie zastavit podla §§ 58 ods. 1, 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku,
s pouzitim § 251 ods. 4 podfa s 103, § 104 ods. 1 a § 83 O.s.p. V sulade s ust. § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku spolu s navrhom na odklad exekucie z dévodov v podstate identickych, ako boli
namietky podané v eSte prebiehajucom skbr zatatom konani (podanie povinného zo dfia 9.1.2012 v
ex. veci vedenej sudnym exekutorom JUDr. Tomasom Peltznerom sp. zn. EX 178/2012), vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.12Er/927/2012: 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
1Cob/109/2014-817 zo dhia 25.9.2014 (exekuény titul v tejto exekuénej veci) bol povinny nuteny v
zakonnej lehote dfia 5.12.2014 opatovne podat mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie zo dna
4.12.2014), okrem iného aj z dévodu absolutneho nereSpektovania zavédzného pravneho nazoru NS SR



v tejto pravnej veci odvolacim sudom pri jeho opatovnom rozhodovani o odvolani Zalobcu a je teda realny
predpoklad, Ze exekucny titul, na zaklade ktorého zacalo toto exekuéné konanie, bude znova zruseny.
Povinny opatovne vzniesol namietku preml¢ania, poukazal pri tom na skuto€nost, Ze ako prvostupriovy,
tak aj odvolaci sud v exekucénej veci, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda na zaklade neskér
podaného navrhu, sa s nim vznesenou namietkou preml€ania désledne zaoberali a sa s fiou stotoznili
konstatovanim, Ze premi€acia lehota v tejto pravnej veci (Udajny narok na vratenie vkladu udajného
tichého spolo&nika) uplynula dria 1.4.2012.

3/ Opravneny sa k navrhu povinného v podani doru¢enom sudu dfia 12.02.2015 vyjadril tak, Ze tato
namietka nie je dévodna a teda spravny bol postup prvostupfiového sudu ked vydal poverenie suidnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Ustanovenia, ktoré vo svojom podani povinny uvadza (§ 83, §
103 a § 104 Obcianskeho sudneho poriadku) v suvislosti s udajnym vznikom prekazky litispendencie a
teda zastavenim konania nie su v tomto pripade relevantné. Obc&iansky sudny poriadok je procesnym
predpisom, ktory upravuje tzv. zakladné konanie, zatial ¢o Exeku€ny poriadok je predpisom, ktory
upravuje tzv. vykonavacie konanie. V exekunom konani sa prostrednictvom sudneho exekutora
realizuje nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti ako aj dalSia exeku€na Cinnost. Z toho vyplyva aj
vztah 3peciality Exekuéného poriadku vo vztahu k OSP. Z tohto vztahu lex specialis a lex generalis
potom vyplyva aj nutnost aplikovat na vykon rozhodnutia predovSetkym ustanovenia osobitného
predpisu, ktorym je Exekuény poriadok. Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 254 ods. 4 OSP.
Exekucny poriadok upravuje tzv. prekazku litispendencie v ust. § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku podfa
ktorého ,,Zacatie exekuéného konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie.
Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci niekolkym exekutorom, exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.“ Prekazka litispendencie je v ObCianskom sudnom konani
(ust. 83 OSP) naproti tomu definovana tak, Ze musi ist o totoZnost u€astnikov i predmetu konania.
Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacéatie konania, a zaklad uplatneného naroku je
uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Takto vymedzena totoznost’ veci v3ak
v exekucii neplati, nakolko sud tu nenachadza pravo, ale naopak uZ judikované pravo vykonava. Z
citovaného ustanovenia § 36 ods. 3 Exeku&ného poriadku v kontexte s u¢elom exekuéného konania
ako konania vykonavacieho nepochybne vyplyva, Ze ta istd vec sa viaze k totoznému navrhu na
vykonanie exekucie opierajucemu o jeden a ten isty navrh na vykonanie exekucie, ktory sa opiera o
ten isty exekucény titul. Exekuénym titulom je podla ust. § 41 vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podla ust. § 39 ods. 2 Exeku&ného poriadku je
obligatérnou nalezitostou navrhu na vykonanie exekucie aj rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti. VysSie uvedeny zaver podporuje aj dostupna judikatura sudov vztahujuca sa k
ust. § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktora konstantne uvadza Ze ,,Prekazku litispendencie v ramci
stretu dvoch exeku&nych konani upravuje vyslovne § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku. Tou istou vecou
sa rozumie exekuéné konanie medzi tymi istymi u€astnikmi konania smerujice k vymozeniu rovnakej
pohladavky priznanej na zaklade toho istého exekuéného titulu.“ V konani sp. zn. 12Er/927/2012
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda medzi rovnakymi u€astnikmi konania bolo exekuénym
titulom rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 275/2009 z 3.6.2010, v zneni
opravného uznesenia z 20.9.2012, ktoré bolo mimochodom zruSené rozhodnutim Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2 Obdo 30/2012 z 20.3.2014. V tomto exeku¢nom konani sp. zn. 8Er/1189/2014 bolo v8ak
exekuénym titulom rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 1Cob 109/2014 z 25.9.2014 /
dalej len ,,Exekuény titul, z Eoho uz na prvy pohfad vyplyva, Ze nejde o ten isty exekuény titul a teda
ani o tu istu vec v zmysle ust. § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni
ani fakt, Ze ide o rozhodnutia, ktoré boli vydané v jednom zakladnom konani. Podstatné je, Ze obe
rozhodnutia nie su, resp. nikdy neboli (Exekuény titul 1 v konani 12Er/927/2012 bol zruSeny dna
20.03.2014/ identické po formalnej ani obsahovej stranke, ¢o vyplyva okrem iného uz aj z rozsahu
priznanej nahrady trov konania, vySky uplatnenych urokov z omeSkania atd. Tvrdenie povinného v
namietkach, Ze je vystaveny dvom exekuciam na vymozenie toho istého plnenia teda nie je dévodné. Ak
by sme v3ak aj prijali argumentaciu povinného, Ze v predmetnej veci existovala v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie v tejto veci prekazka litispendencie, o opravneny vzhfadom na hore uvedené
dovody absolutne popiera, dava do pozornosti exekuéného sudu rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR.
Ako uz bolo uvedené vyssie, Exekuény titul | bol zruSeny dfia 20.03.2014 v dosledku ¢oho exekuény
sud uznesenim ¢€.k. 12Er/927/2012-196 z 23.07.2015 toto exekucéné konanie zastavil. DoSlo k tomu
az vySe 6 mesiacov po doruceni rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoE/132/2013-158 z
27.06.2014. V judikature NS SR panuje ustaleny nazor pokial ide o vznik prekazky litispendencie a jej



odpadnutie. ,,Prekazka litispendencie méze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené
v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej veci, je
rozhodujuci stav v ase rozhodnutia v neskdr zaCatom konani (R 97/2003).“ Rovnaky nazor zaujal
aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 497/2011 z 2.11.2011 v ktorom posudzoval vznik a
odpadnutie prekazky litispendencie. Ustavny sud v tejto savislosti uviedol: ,,Ak v8ak sud v désledku
pravoplatného rozhodnutia zastavi skorSie konanie, nastane nova procesna situacia, z ktorej prekazka
litispendencie odpadla a pretoze sud v skorSom konani nerozhodol meritérne, iba procesne, nevznikla
ani prekazka veci rozhodnutej. Ustavny sud z podania a vyziadaného spisu krajského sudu zistil, Zze
na okresnom sude boli za¢até v tej istej veci dve konania, ¢o v ¢ase podania neskorSieho podania
predstavovalo vadu v konani. Na zaklade dispoziéného Ukonu vzatia spat Zalobcu doSlo neskér k
zastaveniu skér zagatého konania, &¢im bola vada v konani zhojena. V tomto tadiu uz teda namietana
vada v konani nemohla mat’ za nasledok poruSenie Ustavou zaru€enych zakladnych prav ucastnikov
konania. V Case, ked sa o veci rozhodoval okresny sud a tieZ aj krajsky sud, prebiehalo na sude uz len
jedno konanie, tvrdena prekazka zacatej veci uz bola odstranena aj ked nepravoplatnym rozhodnutim,
otazku spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu nemozno odvolat, takZze nemohlo déjst’ k poruSeniu prava
staZovatela na spravodlivy proces v konani, v ktorom vystupoval ako Zalovany. Uvedeny zaver, podla
ktorého rozhodnym okamihom pre posudenie existencie prekazky litispendencie podla ust. § 83 OSP
nie je stav v dobe zac&atia konania, ale vzdy v dobe vyhlasenia (vydania) uznesenia podporuje aj Eeska
odbornd literatdra vztahujuca sa k uvedenému ustanoveniu. Z citovanej judikatdry i nazorov pravnej
vedy teda jednoznalne vyplyva, Ze prekazka litispendencie je zhojena zastavenim skorSieho konania
pred meritérnym rozhodnutim v druhom konani. V €ase rozhodovania sudu o ndmietkach v tejto veci
uz bolo sudne konanie sp. zn. 12Er/927/2012 zastavené, takZe vykonaniu exekucie v tomto konani ni¢
nebrani. Povinny v namietkach opatovne vznasa namietku premi€ania odvolavajuc sa pritom na sudne
rozhodnutia vydané v konani sp. zn.12Er/927/2012. Tieto sa v8ak vztahovali vyluéne k Exekué¢nému
titulu 1 a to za situacie, ked tento eSte nebol zruSeny. Po vzniku tejto skutoénosti vSak nastala nova
hmotnopravna i procesna situacia, ktoru je potrebné v suvislosti s opatovne vznesenou namietkou
zohfadnit. PredovSetkym po zruSeni Exeku&ného titulu 1 sa konanie opatovne vratilo do zdkladného
konania, kde po vykonani opatovného dokazovania odvolacim sudom bol vydany Exekuény titul 2. V
tejto suvislosti opravneny poukazuje na to, Ze poc€as tohto odvolacieho konania, ktoré predchadzalo
vydaniu Exeku€ného titulu 2 povinny uz vzniesol voci jeho naroku ndmietku premi€ania, ktort odvolaci
sud vyhodnotil ako irelevantnu. Vysporiadal s fiou na str. 12 Exekuéného titulu 2, ked uviedol, Ze k
premi€aniu naroku navrhovatela (opravneného) nedo$lo. Je teda nemyslitelné, aby v tomto konani sud
tuto namietku posudil inak, najma ak navrh na vykonanie exekucie bol podany v zakonnej lehote podla
ust. § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.z. do 3 mesiacov od pravoplatného skon&enia veci same;j. Aj
ked vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty, povinnym opatovne vnesenu namietku preml&ania mozno
povazZovat za Sikandzny vykon prava a teda za rozpornu s dobrymi mravmi aj vzhfadom na argumentaciu
uvedenu v jeho odvolani z 18.1.2013 podanom v konani sp. zn. 12Er 927/2012, s ktorou sa mimochodom
odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 21CoE 132/2013 z 27.6.2074 vObec nezaoberal. Ak by teda tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu tejto namietky o ktorej uz odvolaci sud v Exekuénom titule 2 v
z&kladnom konani meritérne rozhodol, musi zohladnit’ aj jeho namietku uplatnenia vykonu tohto prava
povinnym v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyplyvajucim
z uznesenia sp. zn. 21 Cob 132/2013 z 27.06.2014, Ze jeho narok v tomto konani bol uz premicany,
poukazuje aj na skutoénost, Ze sucastou Exekuéného titulu 1 boli okrem samotnej istiny aj uroky z
omeskania a ndhrada trov konania, ktorych premli€anie sa spravuje samostatnym rezimom, t.j. nezavisle
od istiny. Uroky z omegkania sa totiz premléuji za kazdy defi samostatne vo vSeobecnej $tvorroéne;
dobe podfa ust. § 397 Obchodného zakonnika. Narok na nahradu trov zakladného konania, ktory bol
tiez nezanedbatelnou poloZkou tohto exekuéného konania sp. zn. 12 Er 927/2012 sa preml&uje az od
ich vzniku t.z. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bola tato nahrada UspeSnému ucastnikovi
priznana. VSeobecna preml€acia doba podla ust. § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika sa teda podla
rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 21Cob/132/2013 vztahovala len na samotnu pohladavku priznanu
Exekuénym titulom 1 a nie aj jej prisluSenstvo (Uroky z omeSkania) a sudom priznanu nahradu trov
konania, nakolko tieto boli uplatnené v zakonnej preml¢acej dobe podla § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Podobne to musi byt aj pri posudzovani pripadného premi€ania narokov vyplyvajucich z
Exekuc€ného titulu 2. Ako je v8ak uvedené vySsie, v tomto pripade nemozno na namietku premi&ania
prihliadnut z dévodov uz uvedenych. Tieto skuto€nosti uvadza len na zvyraznenie toho, Ze aj z tohto
pohladu nemozZno v su€asnosti z rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 21Cob 132/2013 v tomto konani
vychadzat, pretoZe tu existuju nové pravne skutocnosti a okolnosti vyplyvajuce z Exekuéného titulu 2.
Co sa tyka navrhu na odklad exekucie, ten povinny opéatovne podal len s poukazom na to, Ze vogi



Exeku€nému titulu 2 podal dria 04.12.2014 dovolanie. Toto v8ak blizSie nezdévodriuje. Opravneny dava
do pozornosti sudu, Ze samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je dévodom na odklad
exekucie. KedZe povinny na zaklade doterajSich Setreni vykonanych sudnym exekutorom nema Ziadny
majetok, ktory by bol spbsobily v relativne kratkej dobe (do skonenia dovolacieho konania) uspokojit
vymahanu pohladavku aj s prisluSenstvom, argument povinného o nezvratnej majetkovej ujme, ktora by
bola povinnému touto exekuciou spdsobena neobstoji. Povinny ma totiz len exekuény obchodny podiel v
spolognosti PROTRANS SLOVAKIA s.r.o., ktord ako konatel zbavil vSetkého majetku, resp. tento pouzil
do dalSich nim zaloZenych spolo¢nosti. Spolo&nost PROTRANS SLOVAKIA s.r.o. je teda zadlZzend a
v dbsledku tejto skuto€nosti jej obchodny podiel nema takmer Ziadnu hodnotu. Na preukazanie tejto
skutoCnosti predkladd sudu aj spravu sudneho exekutora z 18.12.2013, Ze exekuény titul vydany vodi
spolo€nosti PROTRANS SLOVAKIA s.r.o. nebol ani za 4 roky uspokojeny, pricom pre nemajetnost
diznika bola exekucia zastavena. Tazko mozno predpokladat, Ze by z minimalnej mzdy povinného,
ktory je zamestnancom v spolo¢nosti svojej dcéry (PNT-Transportbegleitungen s. r. 0.) bola uhradena
vymahana pohladavka opravneného vyplyvajiuca z Exekuéného titulu aj s prisluSenstvom v najblizSich
rokoch. Aj z tohto hfadiska je obava sudu i povinného o spbésobeni ,,vyznamnej a nenavratnej ujmy a
rozsiahlej Skody" na majetku povinného absolutne neopodstatnena. Odklad exekucie skér z pohladu
opravneného zmari €o i len Ciastoéné (a vo vztahu pomeru potencialneho prijmu povinného k vyske
vymahanej sumy zrejme symbolické) uspokojenie opravneného ako aj dalich potencialnych veritelov
povinného. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, argumenty a predloZené dGkazy opravneny Ziada,
aby exekuény sud rozhodol o namietkach povinného tak, Zze ich zamietne, navrhu na zastavenie exekucie
povinného nevyhovie a odklad exekucie nepovoli. V podani zo dfia 21.06.2021 zaroven oznamil sudu,
Ze Najvy38i sud SR uznesenim sp. zn. 2 Obdo 18/2015 z 29.11.2016 zrusil rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. ICob 109/2014 z 25.09.2014. Predmetnym rozhodnutim Najvyssi sid SR vyhovel
dovolaniu povinného a exekuény titul zrusil. Ziada preto, aby na jeho podklade exekuény sud v zmysle
ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku v zneni Gu&innom do 31.03.2017 exekuciu zastavil a
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévodom na zastavenie exekucie totiz neboli
skuto€nosti uvadzané povinnym v Namietkach.

4/ Dfia 21.06.2021 opravneny predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku, s poukazom na skutoénost, Ze Najvy3&i sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 20bdo/18/2015 zo dria 29.11.2016 zrusSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25. septembra
2014, ¢.k. 1Cob/109/2014-817 (t.j. exekulny titul v tomto exeku€nom konani) a vec vratil na dalSie
konanie.

5/ Sudny exekutor sa k nadvrhom ucastnikov nevyjadril.

6/ Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

7/ Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zrudené alebo sa stalo
neucinnym.

8/ Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisového materialu, najma navrhu opravneného (&.1. 107),
povinného (C.I. 34), uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/18/2015 zo dna
29.11.2016, spisu tunajSieho sudu 12Er/927/2012 a dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1. pism. b) Exekuéného poriadku, nakolko exekuény titul v tomto konani
- rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/109/2014-817 zo dfia 25.09.2014 - bol uznesenim
Najvy88ieho sudu SR €.k. 20bdo/18/2015 zo diia 29.11.2016 zruSeny. Vzhladom na uvedené sud
exekuciu zastavil. Nakolko exekucia bola zastavena, sud s poukazom na zasadu hospodarnosti konania
uz o navrhu povinného na zastavenie exekucie a o namietkach povinného proti exekucii a na odklad
exekucie zo diia 26.01.2015 nerozhodol.



Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia na tunajSom sude /§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku/.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné /§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku/.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



