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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: 0. C. X. W.I. C. G.P. S. A. , narodenéa
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodic¢ov matka: A.. W.. O. C. X.
W. 1. C. G. P. S. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. O. D. S., N. XX, t.&. bytom S. XX, N.,
Statna obcianka SR, zastupena JUDr. MiloSom Mojtom, advokatom so sidlom Odbojarov 223/12, 914
41 Nems$ova, a otec: L.. O. C. X. W. I. C. I. G. , narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom H., C. X/A, $tatny
oban SR, zastupeny splnomocnenou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mikita & Stasak, s.r.o.,
Jesenského 30, 911 01 Trencin, o navrhu na zmenu upravy styku a navrhu kolizneho opatrovnika na
nariadenie predbezného opatrenia o rozSirenie styku, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll. zo dfa 29. februara 2016, €.k. 37P 145/2015-149, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 29. februara 2016, ¢.k. 37P 145/2015-149,
vo vyroku, ktorym rozsiril styk otca s maloletou O. C., narodenou XX.XX.XXXX, kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku vzdy od piatku od 16.30 hod. do nasledujucej soboty do 18.00 hod. meni tak, ze
otec je opravneny dogasne sa stretavat s maloletou O. C.C., narodenou XX.XX.XXXX, kazdy neparny
tyzden v Case od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v stanovené
dni a hodiny prevezme pred bytom matky a v stanovené dni a hodiny vrati maloletu spat matke,
v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletd na styk v uréenom Case pripravit a odovzdat otcovi.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. uznesenim zo dfia 29. februara 2016, ¢.k. 37P 145/2015-149,
nariadil predbezné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia o zmene Upravy styku otca s
maloletou upravil - rozsiril styk otca s maloletou O. C., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletou aj kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku vzdy od piatku od 16.30 hod. do nasledujucej
soboty do 18.00 hod., a to vzdy tak, Ze si otec maloletu v stanovené dni a hodiny prevezme pred bytom
matky a v stanovené dni a hodiny vrati maloletu spat matke pred jej bytom. Vo zvySku sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud prvého stupnia uviedol, Ze navrhom podanym na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna
08.12.2014, postupenym Okresnému sudu Bratislava Ill. dha 14.04.2015, Ziadal otec v zastupeni
splnomocnenou pravnou spolo¢nostou, aby sud prvého stupria rozsiril jeho rozsudkom uréeny styk s
maloletou dcérou O. tak, Ze bude mat pravo sa s fiou stretavat od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny
tyzden v stredu a v piatok od 17.30 hod. do 19.30 hod., kazdy neparny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do
19.00 hod., a v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod., po doviSeni troch rokov veku dietata kazdy parny
tyzden v stredu a v piatok od 17.30 hod. do 19.30 hod., neparny tyzder od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 19.00 hod., po&as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v diioch od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12.
do 19.00 hod., a kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod., po¢as



VelkonoCnych sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢nej nedele od 9.00 hod. do Vefkono&ného pondelka
do 19.00 hod., kazdy neparny rok od Velkého piatka od 9.00 hod. do Bielej soboty do 19.00 hod., pri¢om
matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi v stanovenom €ase v mieste
bydliska dietata, kde je otec dietata povinny matke v stanovenom Case dieta vratit. Svoj navrh otec
oddvodnil zmenou bydliska maloletej, kedZe v juni v roku 2014 sa matka spolu s maloletou dcérou
odstahovali do Bratislavy, otec byva v TrenCine, rovnako stari rodi¢ia maloletej, a doposial suidom
upraveny styk otca s maloletou O. uz nie je postacujuci, pri€om poukazal aj na vy3si vek malolete;j.
Na pojednavani otec uviedol, Ze trva na navrhu pre vzdialenost bydlisk, poukazal na tu skutonost, Ze
maloleta uz nie je kojena a nie je odkazana na vyluénu starostlivost matky. Na pojednavani konanom
dria 25.02.2016 otec v zastupeni splnomocnenym pravnym zastupcom zaloZil do spisu zmenu navrhu
na Upravu styku s maloletou dcérou, podla ktorého bude mat otec pravo sa stretavat' s maloletou dcérou
kazdy parny tyZden v stredu a v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzdefi od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok v drioch od
23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 27.12. od 10.00 hod. do 02.01.
do 19.00 hod., po€as Velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢nej nedele od 10.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19.00 hod., kaZzdy neparny rok od Velkého piatka od 10.00 hod. do Bielej
soboty do 19.00 hod., kazdy kalendarny rok po¢as velkono&nych sviatkov v ¢ase od Stvrtku pred Velkym
piatkom od 17.00 hod. do soboty pred Velkono&nou nedelou do 19.00 hod.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka s navrhom otca na rozSirenie styku nesuhlasila, na pojednavani
uviedla, Ze s maloletou dcérou mé vytvoreny krasny vztah, travi s fiou 24 hodin denne a prispdsobuje
cely program jej rezimu, maloleta si vyZaduje jej pritomnost, na otca nie je zvyknutd, otec nepozna dcérin
rezim, doposial dcéru neuspaval, nekfmil a navySe podryva jej autoritu pred dcérou, snazi sa narusit
ich vzajomny vztah, otec si dcéru kupuje neprimeranymi darmi, pri odovzdavani maloletej staZuje jej
navrat tym, Ze sa s fiou hra, je podozrenie, Ze otec maloletej nebude dodrziavat jej rezim, nakolko dcéru
nenechal spat, budil ju ked ju spolu ko&ikovali. Matka ma za to, Ze otec robi prieky, ked tvrdi, Ze malolete;j
matka neperie Satstvo, a preto uviedla, Ze rozSireny styk bude Skodit malolete;.

Kolizny opatrovnik v priebehu konania na pojednavani drfia 25.02.2016 dal sudu prvého stupfia na
zvazenie sudnoznalecké dokazovanie a pre ten pripad navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym Ziadal upravit' - rozSirit styk otca s maloletou dcérou aj na kazdy parny vikend od soboty od 10.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si otec maloletu dcéru v stanoveny defi a hodinu prevezme a
vrati v mieste bydliska matky, aby mala maloleta dcéra moznost prespat’ u svojho otca.

Sud prvého stupria v merite veci nariadil sidnoznalecké dokazovanie znalcom z odboru detska
psycholdgia.

Z obsahu spisu sud prvého stupnia zistil, Ze naposledy bol styk otca s maloletou dcérou O. upraveny
rozsudkom Okresného sudu Trencin pod &.k. 34 P 130/2013-31 zo diia  04.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 23.01.2014. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, na
¢as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bola maloleta O. C. zverena do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodiia maloleté dieta zastupuju a spravuju jej majetok, otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 250,-- € mesacne, a bola schvalena dohoda o Uprave styku otca s dcérou
tak, Ze otec ma pravo sa s maloletou stretavat' kazdy parny tyzder v roku v stredu a v piatok vzdy od
16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZder v sobotu avnedelu od 13.30 hod. do 15.30 hod.,
prveé tri mesiace po rozvode v pritomnosti matky a nasledujuce bez pritomnosti matky (€.l. 25-28).

Sud prvého stuphia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze do spisu bola zaloZzena aj pisomna
sprava Uradu prace Trenéin zo diia 16.10.2015 z preSetrenia pomerov  u otca . Zo zaverov spravy
vyplynulo, Ze otec ma vytvorené velmi dobré podmienky k tomu, aby sa jeho stretavanie s maloletou
dcérou mohlo realizovat v jeho domacnosti. Otec mé samostatni domacnost v rodinnom dome svojich
rodi€ov, preto niet Ziadnej obavy, Zeby sa otec nemohol a nevedel postarat’ o maloletu, nakolko v tomto
dome mu vedia byt'v pripade potreby ndpomocni aj jeho rodi€ia, ktori maju taktiez zaujem vidiet vyrastat
svoju vhu¢ku O.. Obsahom spisu je aj dohoda o za¢ati mediacie (€.I. 108-110), a taktieZ informécia o]
skonceni mediacie (€.I. 121).

Sud prvého stupha v ramci odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze sa oboznamil aj s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Trengin sp.zn. 8P 79/2014, sp.zn. 8P 118/2014, z obsahu ktorych



zistil, ze uznesenim Okresného sudu v Trencine pod &.k. 8P 118/2014-51 zo dna 25.06.2014 bolo
konanie o navrhu na Upravu styku s maloletou O. C. vo veci samej a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zastavené z dbévodu spatvzatia navrhu, a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
17.07.2014.

Sud prvého stupria na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a s prihliadnutim na citované zakonné
ustanovenia rozhodol a nariadil predbezné opatrenie vo vy3sie uvedenom zneni, nakolko dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v ¢asti  zmeny-rozSirenia Upravy styku otca s
maloletou dcérou O. aj s prespanim u otca je Ciasto¢ne dévodny, a preto v tejto €asti navrhu kolizneho
opatrovnika vyhovel, kedZe dospel k zaveru, Ze pravidelné stretavanie sa otca s maloletou dcérou aj s
prespanim dcéry u otca je v zaujme maloletej O., ktora je vo veku 3 roky a dva mesiace, odstahovala
sa spolu s matkou do Bratislavy, priCom otec dietata Zije so svojimi rodi¢mi v Trenc€ine, kde méa
vytvorené vhodné podmienky na stretavanie sa s maloletou dcérou, ako to vyplynulo zo $etrenia Uradu
prace Trenc&in. Sud prvého stupna dalej zistil, Ze otec sa v zmysle posledného rozsudku o Uprave styku
s dcérou stretava pravidelne, napriek velkej vzdialenosti bydliska maloletej od bydliska otca, zakupuje
maloletej darCeky, vyZivovaciu povinnost voci nej si riadne pini a ma velky zaujem na rozSireni styku
s maloletou dcérou, s &im vSak nesuhlasi matka maloletej. Napriek tomu, Ze v merite veci sud prvého
stupfia po vysluchu u€astnikov a svedkov nariadil znalecké dokazovanie, ma zato, Ze navrh kolizneho
opatrovnika na nariadenie predbezného opatrenia na rozSirenie styku otca s maloletou aj s prespanim
na ¢as do rozhodnutia v merite veci je CiastoCne dévodny, ked maloleté O. je uz vo veku vySe troch rokoy,
nie je kojena, otca pozna, stretdva sa s nim, ma s nim vybudovany vztah, a kedZe ma otec vytvorené
vhodné podmienky v rodinnom dome svojich rodi€ov v Tren€ine na realizaciu styku s maloletou dcérou,
pri€om stari rodiCia z otcovej strany chcu byt napomocni pri uspeSnom zvladnuti styku otca s maloletou
dcérou, mal sud prvého stupha zato, Ze je namieste upravit-rozsirit' styk otca s maloletou dcérou tak,
aby mala maloleta O. moznost aj prespat u otca, &im sa podla nazoru sudu prvého stupfia vytvori
priestor na prehibenie a upevnenie ich vzajomného vztahu, a méze sa prehibit aj citova naklonnost
maloletej k otcovi, priom otec méze realizovat' svoje rodi€ovské zru€nosti. Sud prvého stupria nezistil
v danom 8&tadiu konania Ziadne také zavazné skutoCnosti, pre ktoré by nemohol otec realizovat’ styk
s maloletou dcérou aj s ob&asnym prespanim u otca. Nakoflko sa rodicia na rozSirenom styku otca s
maloletou nevedeli dohodnut, sud prvého stupna v merite veci nariadil znalecké dokazovanie a na ¢as
do rozhodnutia v merite veci nariadil predbezné opatrenie. Co sa tykalo celkového navrhu kolizneho
opatrovnika, sud prvého stupfa styk upravil odliSne od jeho navrhu tak, aby mohol styk otca s dcérou
kontinualne pokraCovat v zmysle posledného rozsudku Okresného sudu Trengin, v €asti, ktora sa tyka
kazdého parneho tyzdna, okrem stredy aj v piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod., a teda v zmysle vySsSie
nariadeného predbezného opatrenia v tejto €asti mal styk otca s dcérou trvat’ kontinualne od piatku od
16.30 hod. do nasledujucej soboty do 18.00 hod., teda aj s prespanim u otca, kedZe sud prvého stupna
nezistil Ziadne skuto€nosti odévodriujuce jeho nenariadenie. Takto upraveny styk je podla nazoru sudu
prvého stupfia v zaujme maloletej. Uznesenie odévodnil ustanovenim § 102 ods. |, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora v ramci odvolania uviedla, Ze nariadenim
predbezného opatrenia doslo k faktickému roz8ireniu styku otca s maloletou v neprimerane vysokom
rozsahu, ked takto Siroko koncipovanym nariadenym predbeznym opatrenim bolo rozhodnuté o tom,
Ze otec ma redlne moznost kazdy vikend sa stretavat s maloletou, a to aj v parnom tyzdni v stredu od
16.30 hod. do 18.30 hod. a od piatku od 16.30 hod. az do soboty do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v
sobotu a nedelu od 15.30 hod. do 17.30 hod. Takymto neprimeranym roz8irenim styku otca s maloletou
prisla o moznost travit' €o len jediny suvisly vikend v roku s maloletou. Poukézala na to, Ze si neméze
naplanovat ani jedno vikendové sobotné travenie ¢asu so svojou dcérou. RodiCovskeé prava otca pocas
dni volna boli absolutnym spésobom uprednostnené pred rodi€ovskymi pravami matky. Matka dalej v
ramci odvolania uviedla, Ze ma rovnaké prava ako otec travit' volno-¢asové vikendové aktivity so svojou
dcérou o to viac, Ze starostlivost poas pracovnych dni je ovela naro€nejSia pre rodi¢a, ako je to v
pripade vikendov. Uviedla, Ze sud prvého stupria sa vObec nevysporiadal s tym, aky dopad bude mat' na
maloletu také vyrazné rozSirenie styku s otcom, ked z doterajSich dvoch hodin rozSiril styk v neparnom
tyZdni na viac ako 25 hodin, a to dokonca s moznostou prespania u otca, t.j. bez pritomnosti matky.
Nespochybriuje pravo otca na rozsirenie styku s maloletou, ale povazuje za nespravne a nezohfadriujuce
zaujem maloletej, ked k jeho rozSireniu doslo jednorazovo, a v tak masivnom rozsahu. Ma za to, Ze sud
prvého stupfia upriamil pozornost’ len na materialne podmienky, ktoré méze poskytnut otec pri realizacii
styku. Rovnako aj kolizny opatrovnik sa uspokoijil so zistovanim len vyluéne materialnych podmienok



realizacie styku otca s maloletou v jeho byte, respektive v byte jeho rodi€ov. Vobec nespochybriovala
materialne podmienky, ktoré ma otec k dispozicii pre maloleti na &as, kedy sa bude
mdct na z&klade rozhodnutia sudu &i uz na zaklade rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia o
nariadenom predbeZnom opatreni stretavat s maloletou. Vyjadrila vSak obavy v suvislosti s vyvojom
psychiky a psychosocialnych vztahov k maloletej v pripade jednorazového a znaéného rozSirenia styku.
Ma za to, Ze toto sud prvého stupfia, bohuzial, vibec nebral do ivahy. RozSirenie styku otca s maloletou
je potrebné realizovat velmi citlivym spdsobom, €o potvrdzuju aj posledné tri tyZdne pred podanim tohto
odvolania, ked si otec maloletu dobrovolne vébec neprevzal, alebo odidli a otec ju vratil o 10 minut,
pretoZe s nim nechcela ist, plakala a dokonca rozpravala matke o otcovi, Ze sa otca boji a prosila, aby s
nim nemusela odist. Matka su€asne uviedla, Ze priprava dcéry na styk s otcom bola mimoriadne naro¢na
pre dcéru a predstavuje neprimeranu zataz na jej psychiku. Matka preto vyhladala pomoc detske;j
psychologi¢ky aj s prihliadnutim na tuto skuto€nost uviedla, Ze stoji opat’ za uvazenie, ¢i je vhodné
(s ohfadom na maloletu), aby nariadené predbezné opatrenie takym vyraznym spdsobom a okamzite
rozsirilo styk otca s maloletou. Su€asne uviedla, Ze sud prvého stupiia vydanim takéhoto predbezného
opatrenia de facto prezumoval svoje rozhodnutie do buducna, ked rozhodol v intenciach samotného
navrhu otca na vyrazné rozSirenie styku s maloletou vratane moznosti prespavania maloletej u otca.
Vzhladom na to, Zze sud prvého stupria rozhodol aj o €ase stretavania sa s maloletou, a to v rdmci
rozsudku o rozvode manzelstva a aj nariadenym predbeznym opatrenim ma za to, Ze bolo rozhodnuté
dvakrat o tej istej veci, pricom obe rozhodnutia su vykonatelné, o je nepripustné a zarovern zmatocné.
Navrhla, aby odvolaci sud zru$il nariadené predbezné opatrenie a v pripade potreby do¢asne upravil
pomery U€astnikov konania tak, aby otec mal pravo stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden
v kalendarnom mesiaci v soboty od 10.00 hod. do 15.30 hod. s tym, Ze od 15.30 hod. nebude mat
povinnost maloletu vratit spat matke, nakolko na zaklade tohto rozhodnutia a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Trenéin (sp.zn. 34P 130/2013) méa kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v
sobotu pravo prevziat si maloletd o 15.30 hod. od matky.

Otec v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze styk s maloletou O., ktory zahffia aj prespavanie
u otca, je v zaujme maloletej dcéry a v Ziadnom pripade neméze znamenat’ neprimeranu zataz na jej
psychiku tak, ako to neustéle prezentuje matka maloletej. Dcére nie je cudzia osoba, maloleta O. je
toho &asu uz dost vyspela (a to tak mentalne, ako aj psychicky) na to, aby plnohodnotne prezila viac
ako 24-hodinové odlu¢enie od matky v znamom prostredi, v spolo¢nosti svojho otca, pripadne aj
starych rodi€ov, hoci tychto mala moznost vidiet iba parkrat. Otec v ramci svojho vyjadrenia poukazal
na to, Ze napriek tomu, Ze tak mohol urobit, predbezné opatrenie s prenocovanim doteraz nerealizoval,
a to z dévodu postupného privykania si dcéry na upraveny rezim, kedZe ako to deklaruje, je prefiho
prioritny zaujem dcéry aj postupné privykanie si. PredovSetkym z dévodu, Ze matka doteraz nevytvorila
podmienky na dlhsi styk s otcom a za cely €as branila dih§iemu styku, ako bol uréeny sidom (v rozsahu 2
hodiny), napriek pribudajucemu veku a neustéale sa zvy3ujucej samostatnosti dcéry. Otec v ramci svojho
vyjadrenia dalej uviedol, Ze taktiez si v§imol zmenu dcérinho spravania, tuto v8ak datuje od posledného
pojednavania vo veci, t.j. odo dna 25.02.2016. Od tohto asu maloleta O. otélala s nastipenim k nemu
do auta, pri€om sa jej nechcelo odist s nim a nasledne s nim travit vymedzeny €as. Otec uviedol, Ze
sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by takéto jej spravanie racionalne odévodriovalo, a preto si to
nevedel vysvetlit. AZ pred priblizne desiatimi dfhami sa napokon maloletd O. opakovane aspontanne a
aj za pritomnosti inych ludi sama zdéverila s tym, Ze sa otca neboji, ale maminka jej hovori, Ze sa ho ma
bat a nemdze s nim chodit autom. Dcére celu vec vysvetlil a ubezpedil ju, Ze sa ho uz nemusi bat, Ze ju
nechce brat' od matky, nechce jej ubliZit’ ani ni¢ také. Od toho &asu je opatovne styk bezproblémovy. O
uvedenej nahlej zmene spravania dcéry upovedomil aj Urad prace socialnych veci a rodiny v Bratislave
dria 18.04.2016. Otec dalej poukazal na to, Ze od posledného sudneho pojednavania bola podfa jeho
nazoru dcéra zo strany matky vystavovana manipulacii a nie je na styk riadne pripravena. Na strane
matky su vytvarané prekazky, aby sa styk riadne nerealizoval. M4 za to, Ze matka neméa zaujem na
socializovanie maloletej, nakolko ju nikam nevodi, nenavstevuje matersku Skolu, priGom maloleta O.
sa styka iba s obmedzenym okruhom ludi. Okrem jej matky je tu uz iba stara matka O. R. a suseda,
pripadne z ¢asu nacas matkina sestra. Otec dalej uviedol, Ze ako nahle sa vzdialil od domu, v ktorom
maloletd O. byva so svojou matkou, dcéra zmeni spravanie, pookreje, je spontanna a nejavi prejavy,
ako ked je v pritomnosti matky. Uvedené je podla jeho nazoru jasnym prejavom manipulacie zo strany
matky. Nie prespavanie a rozSirenie styku s maloletou O. je problémom a vecou, ktora by maloletu
dcéru psychicky zatazovala, ale ovela vacésie Skody na jej psychike, a to dokonca nezmazatelné, méze
napachat neustala manipulacia a ovplyviiovanie zo strany matky, ktora si to zial zrejme v désledku
materskej hyperprotektivity, ktorou s najva¢Sou pravdepodobnostou trpi, ako aj patologickej snahy o



vytvorenie syndrému zavrhnutého rodi¢a, nedokéze uvedomit. Odhliadnuc od uvedeného otec v ramci
svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhol, Ze v zaujme maloletej O. by bolo travit jeden vikend s matkou a
jeden vikend s otcom, a preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave pokial matkou napadnuté uznesenie
nepotvrdi, zmenil tak, Ze otec ma pravo stykat’ sa s maloletou O. kazdy neparny tyzdef v kalendarnom
roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.30 hod.

Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla § 209 ods. 3, § 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia nie je vo vyroku urenia rozsahu styku otca s
maloletou O. vecne spravne; je potrebné ho zmenit (§ 220 O.s.p.).

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz (§ 102 ods. | veta prva O.s.p.). Predbeznym opatrenim
méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; nie€o vykonal, nie¢oho
sa zdrzal alebo nie€o znaSal (§ 76 ods. 1 pism. b/, f/ O.s.p.); sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.).

Ugelom predbezného opatrenia je do&asne upravit pomery G&astnikov, &i uz pred zagatim konania alebo
v priebehu konania. MoZno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre
konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich osdb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill. sa vedie konanie ohfadom zmeny
Upravy styku otca s maloletou O. pod sp.zn. 37P 145/2015. Zo spisu sp.zn. 37P 145/2015 odvolaci sud
zistil, Ze navrh podal otec podanim doruéenym sudu dia 08.12.2014 s tym, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletou O., nar. XX.XX.XXXX, od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyZzden v stredu a v piatok od
17.30 hod. do 19.30 hod., kazdy neparny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod., a v nedelu od 9.00
hod. do 19.00 hod., po doviSeni troch rokov veku dietata kazdy parny tyZderi v stredu a v piatok
od 17.30 hod. do 19.30 hod., neparny tyzder od soboty od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as
viano€nych sviatkov kazdy parny rok v dfioch od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., a kazdy
neparny kalendarny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod., po€as VelkonoCnych sviatkov
kazdy parny rok od Vefkonocnej nedele od 9.00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 19.00 hod., kazdy
neparny rok od Velkého piatka od 9.00 hod. do Bielej soboty do 19.00 hod., priom matka je povinna
maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska dietata,
kde je otec dietata povinny matke dieta v stanovenom &ase vratit.

Odvolaci sud z predmetného spisu dalej zistil, Ze vo veci je t.€. nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru detska psycholdgia za uelom zistenia, aky je suasny psychologicky stav maloletej, aky je
citovy vztah maloletej k matke a k otcovi, ako maloleta reaguje (psychicky a citovo) na pritomnost svojho
otca bez pritomnosti matky a su€asne za pritomnosti matky, ako maloleta reaguje (psychicky, citovo) na
pritomnost’ svojej matky bez pritomnosti otca a su¢asne za pritomnosti otca, ku ktorému z rodi€ov méa
maloleta silnejSie emotivne vazby, & osobnostné predpoklady otca, jeho povahové vlastnosti su, alebo
nie su vhodné, respektive menej vhodné pre zdravy vyvoj maloletej, i osobnostné predpoklady matky,
jej povahové vlastnosti su alebo nie su vhodné, respektive menej vhodné pre zdravy vyvoj maloletej, Ci
sudny znalec zistil skuto€nosti, ktoré by vypovedali o manipulovani maloletej a ak ano, ktorym z rodicov,
¢i sudny znalec na strane otca zistil nejaké prekazky, pre ktoré by maloletda nemohla prespat’ u otca,
¢i otec je schopny zvladnut starostlivost o maloletu po€as dlhSieho obdobia (napriklad cez
vikend, cez prazdniny), ak nie, aké su na to konkrétne dévody, ako konkrétne odporuca upravit styk
otca s maloletou. Predmetné znalecké dokazovanie bolo nariadené vo februari 2016 uznesenim zo dna
25.02.2016 a zaslané bolo sudnemu znalcovi 11.04.2016.

V tejto suvislosti odvolaci sud zmenu nariadeného predbezného opatrenia odévodiuje skutoénostami
v podanom odvolanim matky a su€asne vo vyjadreni otca k odvolaniu, nakolko obaja rodicia sa zhodli
na tom, Ze jeden vikend by malo dieta travit s matkou a jeden vikend s otcom. RozS8irenie styku
maloletej s otcom tak, ako ho nariadil sud prvého stupnia, by znamenalo, Ze matka realne neméze stravit



cely plnohodnotny vikend (sobota, nedela) s maloletou dcérou, nakolko parny vikend by mal maloletd
otec v Case piatok od 16.30 hod. do 18.30 hod. do soboty a neparny vikend by mal maloletu otec v €ase
od 13.30 hod. do 15.30 hod. aj v sobotu aj v nedelu. V tejto suvislosti sa odvolaci sud priklonil k
navrhu kolizneho opatrovnika a zmenil rozsah Upravy styku iba na neparny vikend tak, aby matke zostal
kontinuélne zachovany parny vikend s maloletou.

Pokial ide o samotné rozSirenie styku otca s maloletou odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na ¢l.
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Treba zdéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s
dietatom stykat, nie je to v8ak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach
dietata v €l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani
o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat’ ani zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, &iiné
povinnosti rodi€ov. Rodi¢ia maloletého dietata by sa v zaujme dietata mali predovSetkym na Uprave
styku rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, dohodnut. Az nasledne, ak takato dohoda
nie je moznd, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud, pri€om je povinny prihliadnut predovSetkym
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Specificka situacia nastava pri rozhodovani stidu o navrhu rodi¢a, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, na Upravu styku, predbeZznym opatrenim. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamendava, Ze nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud upravi styk rodi¢a s
maloletym dietatom, ma iba do€asny charakter a az v konani vo veci samej, po vykonanom dokazovani,
musi sud prvého stupfia posudit v8etky kritéria a zasady na splnenie podmienok pre Upravu styku s
rodi€om; musi predovetkym skumat’ zdujem maloletého dietata.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené. Odvolaci sud zdorazriuje,
Ze pre zachovanie zmyslu nariadeného predbezného opatrenia je potrebné, aby rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené (otec) mohol plnohodnotne realizovat’ pravo styku s maloletou, a preto bolo potrebné
podla nazoru odvolacieho sudu predbezné opatrenie zmenit. V tomto pripade odvolaci sid poukazuje na
skuto€nost, Ze otec dietata nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav a je plnohodnotnym rodi€¢om. Odvolaci
sud mal dalej za preukazané, ze bytové pomery otca su na vefmi dobrej Urovni, nakolko tieto preSetroval
Urad préace socialnych veci a rodiny v Tren&ine. V ramci svojej spravy Urad prace socialnych veci a
rodiny v Tren&ine uviedol, Ze otec ma samostatnd doméacnost’ v rodinnom dome, kde su aj jeho rodicia,
preto niet Ziadnej obavy, Ze by sa otec o maloleti nemohol alebo nevedel postarat, nakofko v tomto mu
vedia byt v pripade potreby napomocni aj jeho rodicia, ktori maju taktiez zaujem vidiet’ vyrastat’ svoju
vhucku. Z uvedeného presetrenia pomerov taktiez vyplyva, Ze otec pri pohovore uviedol, Ze ma zaujem
dieta pripravit na prespavanie v jeho domacnosti v Tren&ine, preto sa domaha postupného rozsirenia
styku, s ohladom na vek maloletého dietata. Poukazal na to, Ze sa chce podielat na vychove dietata
a budovat’ si vztah s dietatom. Pri su€asnej platnej pravnej Uprave styku nema dostatoény priestor na
budovanie si pravneho vztahu s dcérou.

V tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze zaujem otca travit vacsi ¢as s maloletou O. aj vzhfadom
na jej pomerne nizky vek (3,5 roka) je pozitivny, a s poukazom na skutognost, Ze sudne konanie trva
od roku 2014, pricom v su€asnosti je nariadené znalecké dokazovanie, bolo potrebné aj vzhladom
na vzdialenost medzi Bratislavou a Tren¢inom upravit’ SirSi rozsah styku otca s maloletou dcérou. V
sucCasnosti otec s maloletou dcérou travi iba 2 x 2 hodiny v parnom tyZdni a 2 x 2 hodiny neparnom
tyzdni. Po€as tohto vyhradeného ¢asového obdobia nema otec moznost’ plnohodnotne stravit' ¢as s
maloletou, napriklad zobrat ju na vylet pripadne travit as s maloletou aj so starymi rodi¢mi. Odvolaci
sud sa stotoZiuje s tym, Ze ide o maloleté dieta vo veku 3 rokov a 5 mesiacov, t.j. ide o dieta utleho veku,
a preto je prioritné zachovat' $irSi rozsah styku otca s maloletou, avSak na druhej strane je potrebné
zdobraznit, Ze ak rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, sa s dietatom,
najma s maloletym, dlhSi ¢as nestretava, nepodiefa sa na jeho vychove, mézZe nastat nezvratitelny
stav, ktory ma za nasledok vzajomné odcudzenie. Vzhladom na vy$Sie uvedené Specifika danej situacie
(maly rozsah styku otca s maloletou upraveny v rozsudku Okresného sudu Tren€in sp.zn. 34P 130/2013,
pricom maloleta mala v ¢ase rozhodovania sudu jeden rok, ako aj s poukazom na zachovanie prava
rodiCa, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti - otca) odvolaci sud rozSiril rozsah styku
otca s maloletou dcérou. Pokial ide o namietku matky, ktora v ramci odvolania uviedla, Zze sud prvého
stupfia sa nezaoberal negativnym dopadom rozsireného styku na maloletu O., v tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze otec nebol pozbaveny rodiCovskych prav, riadne si plni svoju vyzivovaciu povinnost,



vyuziva akukolvek moznost byt a travit ¢as s maloletou a v pripade, Ze maloletd O. odmieta s nim
byt, otec dobrovolne ustupil a netrval na vynitenom styku s maloletou. Z uvedeného konania odvolaci
sud ustdlil, Ze otcov pristup je zodpovednym pristupom a napriek jeho snahe travit' €as s maloletou,
tuto snahu matka mari tym, Ze dobrovofne neumozni otcovi styk s maloletou vo va¢8om rozsahu, ako
je povoleny sudnym rozhodnutim (tieto skuto€nosti vyplyvaju z obsahu spisu), a preto bolo potrebné v
tejto suvislosti do¢asne upravit pomery maloletého dietata v zaujme maloletého dietata predbeznym
opatrenim, ktorym odvolaci sud rozS$iril rozsah Upravy styku otca s maloletou O.. Pokial ide o0 namietku
matky vznesenu v ramci odvolania, Ze sud prvého stupiia nariadenym predbeznym opatrenim rozhodol
o Uprave styku druhykrat, odvolaci sud dava do pozornosti matke notorietu, Ze kazdé jedno rozhodnutie
sudu vychadza z aktualne zisteného skutkového stavu, ktory sa v priebehu konania meni, a v zavislosti
od toho sa nasledne meni

a upravuje aj sudne rozhodnutie ohfadom upravy styku rodi¢a s dietatom. Nie je mozné, aby rozsah
upravy styku pri dietati vo veku jedného roka bol rovnaky ako pri dietati vo veku 10 rokov (alebo uz
3,5 roka). Inak povedané nejde o rozhodovanie v danom pripade dvakrat o tom istom, ale jednym
rozhodnutim sa meni druhé rozhodnutie a je potrebné redpektovat momentalne vydané vykonatelné
rozhodnutie ohladom Upravy styku, ktoré upravuje a dopina prechadzajlce rozhodnutia stdov.

Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby zvazili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut o
vykone prav k maloletej dcére hlavne ohfadom rozsahu styku, nakolko pri viaznucej komunikacii rodicov
sa prave maloleta dcéra stane ,nastrojom“ pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého potom vyplyna vyhrotené
situacie negativne vplyvajuce na maloleté dieta.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



