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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému B.
L., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.05.2016 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a), e) Trestného zakona,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 28.04.2016 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym B. L. a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny B. L., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom O. &. XX,
okres P, t. €. vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica -
Kralova

jevinny, ze

1)maril vykon rozhodnutia Okresného sudu v Liptovskom MikulaSi, €islo konania 3T/71/2015 zo
diia 26.10.2015, ktorym bol vyzvany na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi dna 20.08.2015, spisova
znacka 3T/71/2015-176 tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote
stanovenej sudom, teda v lehote najneskér do 11.11.2015 od 28.10.2015, teda od doruenia mu vyzvy na
nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, a to z dbévodu, ze nemal finan¢éné prostriedky na cestovné a
spoliehal sa na to, Ze ak nenastupi, tak ho tam odvezu policajti, pri€om iny vazny dévod na nenastupenie
vykonu trestu odfiatia slobody nemal a do vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Zilina bol dodany az
prisluSnikmi Policajného zboru diia 20.11.2015 o0 13:57 h na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi zo dfa 16.11.2015, spisova znacka 3T/71/2015,

2)v obdobi od 05.05.2015 a minimalne pocas nasledujucich piatich kalendarnych mesiacov sa dopustil
zavazného konania, aby zmaril ucel ambulantného ochranného protialkoholického lieCenia, ktoré mu
bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi dra 28.01.2015, spisova znacka
3T/96/2014, na vykon ktorého bol vyzvany rozhodnutim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ¢.k.



3T/96/2014 zo diha 15.04.2015 s nastupom do Privatnej psychiatrickej ambulancie, MUDr. N. C., s.r.0.,
Poliklinika, Povazska 12, Ruzomberok, ku drfiu 05.05.2015 tym, Ze bez vazneho dévodu v uréeny den
nenastupil na vykon ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia, lieCbu ani nezapocal a vibec
nenavstevoval suidom ur€ené zdravotnicke zariadenie, lie€eniu sa

nepodroboval az do diia 20.11.2015, kedy bol dodany prislusnikmi Policajného zboru do vykonu trestu
a takto konal aj napriek tomu, Ze pisomnu vyzvu Okresného sudu v Liptovskom Mikula8i na nastupenie
ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia, &.k. 3T/96/2014, zo dia 15.04.2015 prevzal dia
20.04.2015, zasielku si otvoril, vyzvu si precital, avdak niekde ju zaloZil a uz tomu nevenoval pozornost,
teda

v bode 1.)
maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

v bode 2.)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud,

¢im spachal

v bode 1.)
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona

v bode 2.)
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obvineného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dria 28.04.2016 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
RuZomberok a obvinenym B. L..

Dna 28.04.2016 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 2Pv 44/16/5508-18 zo dfia
28.04.2016.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 28.04.2016 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, pri€om sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze



rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny B. L. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zékona a § 37 pism. h), m)
ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne
a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho sud zaradi na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok diia 28.04.2016 uzatvorila s obvinenym B. L. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 25.05.2016 obvineny B. L. na sidom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)Trestného zakona a iné -
odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a)Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Ruzomberok a obvinenym B. L. bola uzavretd v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 25.05.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 25.05.2016

JUDr. Ilvan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



