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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastupeny spolonostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho ¢&. 16, proti
odporcom: 1/ E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. nad R., F. H.. XXXX/X, 2/ E. A., nar. X.X.XXXX, bytom
W., P. &. XXXX/X o zaplatenie 1.069,62 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/142/2015-28 zo diia 10. februara 2016, takto
rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/142/2015-28 zo diia 10. februara 2016 potvrdzuije.

Odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu. Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere uzavreta medzi
u€astnikmi neobsahovala zakonom poZadované ndleZitosti (termin koneénej splatnosti Uveru a udaj o
vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktora skutoénost znamenala, Ze treba uver povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov. VySka poskytnutého Gveru predstavovala sumu 1.080,- Eur, odporcovia
splatili celkom 1.476,66 Eur, z €oho je zrejmé, Ze dlh je aktualne splateny. Okresny sud v odévodneni
rozhodnutia zaujal stanovisko aj k uplatnenej zmluvnej pokute, ktora nebola dojednana pisomne, a preto
bol navrh aj v tejto Casti zamietnuty.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia na dalSie konanie. Uviedol, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere uzavretd medzi
uCastnikmi netvorila len jej licna strana, ale aj jej ustanovenia na rube listiny a tiez prilohy. V tomto
smere poukazal na Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré neznamenalo len potvrdenie
uzavretia zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej. Z ustanovenia &lanku 4 ods. 4.6 zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara,
s ktorym bude diznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Gveru. Udaj o dni splatnosti poslednej
splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o
schvéleni tveru diZznikovi. Zmluva teda udaj o konecnej splatnosti Uveru obsahuje. K dalSej argumentacii
okresného sudu odvolatel uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch uginny v Ease uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere medzi ucastnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala reélne a



praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych poloziek
spociva, resp. suvisi s otazkou plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom
z4vazok je splneny pripisanim sumy uhrady na ucet veritela. Ak by uskutoénena uhrada nepostacovala
na ich uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zakonného pravidla sa platba pouzije najskor
na uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade, ak sa splatkou uhradza aj istina a
urok, nema rozliSovanie danej splatky na Cast istina a Cast Urok Ziadny realny a prakticky vyznam. K
uvedenému naviac navrhovatel poukdzal, Ze v pripade diferencovaného udaja o vyske splatok by bolo
znemoznené vypocitat vySku roénej percentualnej miery nakladov, kedZe by nebolo jasné, ¢i do vzorca
sa ma pouzit vySka splatky istiny, splatky uroku alebo inych poplatkov. Nakofko ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48, je délezité a podstatné vychadzat
pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k/ zékona &. 129/2010 Z. z. aj z jej ustanoveni. Osobitne to ako povinnost
uréuje aj ¢lanok 22 ods. 1 smernice. Podla &lanku 10 ods. 1 pism. h/ smernice ma zmluva obsahovat’
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na U&ely splatenia. Predmetna
smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizéacie. Clenské $taty preto nie su opravnené
legislativne ani aplikacne prijimat odchylné ustanovenia.

4. Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

7. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatel pozaduje ochranu jeho prav.
Je vylu€ne na fiom, aby na uc&ely Uspedného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zarovern podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti
je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spoliva na ucastnikovi
konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatiiovania dbkazného bremena spodiva
v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa
vykonaju v8etky navrhnuté ddkazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu
nema jednoznacény skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

8. V posudzovanej veci bola zaloba zamietnuta s odévodnenim, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere
uzavretej medzi u€astnikmi absentovali Udaje o kone&nej splatnosti iveru a o vySke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €o malo za nasledok vznik domnienky, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zaroveri okresny sud poukazoval na rozpor oznamenia veritefa tykajuceho sa parametrov
uveru s obsahom zmluvy, ktory dékaz nemohol zhojit nedostatky zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi.
Prvostupriovy sud vy&erpavajuco a logicky vysvetlil vo svojom rozhodnuti, v &om spocivali nedostatky
predloZenej zmluvy, pri€¢om s jeho argumentaciou sa druhostupriovy sud stotoznil.



9. Udaje urdujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Uveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch musia byt v zmluve definované
jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit,
aka je vySka uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej
percentualnej miery nakladov atd.

10. Pokial podstatné naleZitosti zmluvy (a teda aj namietanu konecnu splatnost’ Gveru) obsahovalo
az neskér doruéené oznamenie veritela o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj dlZznikom,
nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nebolo ho mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej
medzi ucastnikmi. Ak odvolatel argumentoval, Ze spominané oznamenie je su¢astou zmluvy o uvere,
s uvedenym sa nemozno stotoznit. Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena
uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povaZovat za novy navrh
na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika), pretoZze predstavuje (novy) jednostranny
prejav vole u€astnika zmluvy. Krajsky sud vyhodnotil oznamenie veritela zaslané diZznikovi az nasledne
po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav véle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho
akceptovanim zo strany odporcov. Oznamenie veritela obsahovalo dokonca v porovnani so samotnou
zmluvou odlisné udaje tykajuce sa vySky revolvingu (v zmluve sa uvadzala suma 569,44 Eur, v oznameni
to bolo 650,08 Eur).

11. Pokial pri uzatvarani zmluvy nedoslo k obsahovo zhodnému prejavu véle v otazke vysky revolvingu
i pripadne dalSich skuto€nosti a zmluva zarover neobsahovala podstatné néalezitosti podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z., potom nemal odvolaci sud moznost posudit’ vec inak, ako to ucinil okresny sud. Za
zavadzajuci povazoval krajsky sud aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedeny v zmluve,
ktory bol sice totozny s udajom uvadzanym v neskér doru¢enom oznameni veritela, aviak vzhladom
na vysSie spominané rozdielne parametre Uveru jednostranne uréené veritelom v oznameni bol zjavne
vypoditany nespravne. Ak totiz veritel v oznameni o schvaleni Uveru stanovil vy$Siu sumu revolvingu
(ktora pri vypocte RPMN musi byt zohladnena), musela byt aj ro€na percentualna miera nakladov
vysSia.

12. Rovnako druhostupriovy sud suhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze zmluva musi obsahovat aj
rozpis splatok nielen istiny, ale aj ostatnych splacanych sum - Urokov a poplatkov. Uvedena poZiadavka
vyjadruje snahu informovat dlZznika o vySke finanénych prostriedkov, ktoré si pozi€iava, ako aj o
prostriedkoch, ktoré splati veritelovi na Urokoch a poplatkoch.

13. K tvrdeniam odvolatela o potrebe dodrzania eurépskej harmonizagnej legislativy treba uviest, Ze
smernice ako pravne nastroje EU znamenaju snahu o pribliZzenie jednotlivych pravnych poriadok $tatov
EU a zabezped&enie istého minimalneho $tandardu ochrany v jednotlivych regulovanych oblastiach, o
v3ak neznamena nemoznost’ zavedenia aj prisnejSich pravidiel podla individualnych potrieb kazdého
Statu. Zamer vysloveny smernicou, na ktoru poukazoval navrhovatel, Slovenské republika dodrzala
prijatim upravy spotrebitel'skych Uverov, pri¢om eurdpsky predpis nijako nemohol obmedzit Stat pri
Uprave prisnejSich pravidiel v ramci legislativy a naslednej sudnej praxe.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.), podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani nebol navrhovatel Uspesny, odporcovia si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, preto
im tato nebola priznana.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



