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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a
spol., s.r.o0., advokatskou kancelariou so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855
673, proti odporcovi: J. V., W.. XX X XXXX, F. M. XX, t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
JUDr. Y. V., vy8Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1275,09 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 543,33 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 543,33 eur od 28.3.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konanie doru¢enym Okresnému sudu Galanta dfia 17.8.2015
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1 275,09 eur s prisluSenstvom (z toho 731,76
eur titulom nahrady Skody a 543,33 eur titulom vyfakturovanych telekomunikaénych sluzieb) a nahradu
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. A6425481 zo dnia 28.7.2012, dodatok k uvedenej zmluve €. A6425481 zo dna 8.8.2013, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. A7270792 zo dha 29.10.2013, dodatok k uvedenej zmluve ¢&.
A7270792 zo diia 29.10.2013 a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7123134 zo diia 8.8.2013,
ktorych neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. Na zaklade uzavretych zmliv navrhovatefl
poskytol odporcovi 3ks SIM kariet, ktoré mu umoziovali vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné
sluzby. Narok na ndhradu 8kody si navrhovatel uplatnil na tom skutkovom zaklade, Ze iSlo o $kodu
za odpredané telekomunikaéné zariadenie: Samsung Galaxy S4 mini white vo vy3ke 366,63,- eur
a Samsung Galaxy S4 mini white vo vySke 365,13 eur. Uvedené Skody predstavuju rozdiel medzi
predajnou cenou a akciovou cenou poskytnutého telekomunikaéného zariadenia. Tuto Skodu mal
odporca spdsobit’ navrhovatelovi tym, Ze ziskal mobilné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom dodatkov k zmluvam sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto po dobu viazanosti
riadne platit, pri¢om poruSil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby
(tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Narok na nezaplatenu cenu za
poskytnuté telekomunika&né sluzby si navrhovatel uplatnil za obdobie november 2013 az februar 2014,
pri¢om uviedol, Ze na pokus o pokonavku odporca reagoval len ¢iasto€nou Uhradou pohfadavky vo vyske
5,- eur. Urok z omeskania z dlznej sumy Ziadal navrhovatel priznat vo vyske 5,25 % roéne od 28.3.2014,
teda odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.



Predmetna vec bola postipena miestne prislusnému Okresnému sidu Komarno dna 1.3.2016.

Z dovodu zistenia sudu, Ze sa odporca zdrziava na neznamom mieste a jeho pobyt sa nepodarilo zistit,
sud mu uznesenim ¢&. k. 9C/24/2016-82 zo dna 18.3.2016 ustanovil opatrovnika.

Na pojednavanie dia 25.5.2016 sa navrhovatel, ani jeho pravny zastupca nedostavili, predvolanie
mali riadne vykazané, svoju neucast pisomne ospravedinili so suhlasom s pojednavanim bez ich
pritomnosti. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal riadne vykazané, svoju
neucast neospravedinil . Z uvedenych dévodov sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo
dia 28.7.2012, zo dfa 29.10.2013 a 8.8.2013, dodatkom k zmluvam o poskytovani verejnych
sluZieb, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku zo
dna 13.3.2014, faktarami €. 2217158128 zo dra 15.11.2013, &. 2217160186 zo dna 15.11.2013, ¢.
2217182328 zo diia 15.11.2013, ¢. 2220789123 zo diia 15.12.2013, €. 2220791916 zo dfia 15.12.2013,
€. 2220816029 zo dria 15.12.2013, €. 2224561994 zo dria 15.1.2014, €. 2224471014 zo dha 15.1.2014
a €. 2228319555 zo diia 15.2.2014, a ostatnymi k spisu pripojenymi listinami a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dra 28.7.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb €. A6425481 a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 8.8.2013, predmetom
ktorych bolo poskytnutie SIM karty odporcovi, aktivacia u€astnickeho programu Panter Pro 100 eur
a predaj zariadenia - mobilného telefébnu Samsung Galaxy S4 mini white za kdpnu cenu 1,- eur pri
spotrebitelskej cene 420,- eur s tym, Ze sa odporca podla bodu 2.3 dodatku k zmluve zaviazal, Zze po
dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom.

Dra 29.10.2013 bola medzi navrhovatefom a odporcom uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb €. A7270792 a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.10.2013, predmetom
ktorych bolo poskytnutie SIM karty odporcovi, aktivacia u€astnickeho programu Panter Pro 45 eur a
predaj zariadenia - mobilného telefonu Samsung Galaxy S4 mini white za kdpnu cenu 19,- eur pri
spotrebitelskej cene 400,- eur s tym, Ze sa odporca podfa bodu 2.3 dodatku k zmluve zaviazala, Ze po
dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom.

Dha 8.8.2013 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb €. A7123134, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty odporcovi.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku zo dia 13.3.2014 s oznamenim sumy neuhradenych
faktur za zuctovacie obdobie 11/2013 - 02/2014 vo vySke 548,33 eur (za obdobie 11/2013 sumu 290,46
eur, za 12/2013 sumu 219,87 eur, za 01/2014 sumu 37,88 eur, za 02/2014 sumu 0,12 eur). Pohladavka
mala byt uhradena najneskér do 27.3.2014. Odporca na tento pokus reagoval uhradou sumy vo vyske
5,- eur.

V obdobi 11/2013 - 02/2014 navrhovatel vyuc&toval odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby nasledovne:
- faktarou €. 2217158128 sumu vo vyske 9,49 eur, splatnou dfia 29.11.2013,

- faktarou €. 2217160186 sumu vo vyske 75,95 eur, splatnou dfia 29.11.2013,

- faktarou €. 2217182328 sumu vo vySke 205,02 eur, splatnou dfa 29.11.2013,

- faktarou €. 2220789123 sumu vo vyske 9,49 eur, splatnou dna 29.12.2013,

- faktarou €. 2220791916 sumu vo vyske 49,- eur, splatnou dfa 29.12.2013,

- faktarou €. 2220816029 sumu vo vySke 161,38 eur, splatnou dfa 29.12.2013,

- faktarou €. 2224561994 sumu vo vySke 32,88 eur, splatnou dfia 29.1.2014,

- faktarou €. 2224471014 sumu vo vySke 5,- eur, splatnou dna 29.1.2014,

- faktarou €. 2228319555 sumu vo vyske 0,12 eur, splatnou dfa 1.3.2014.

Celkom tak odporca dlhoval navrhovatelovi za vyfakturované sluzby sumu 548,33 eur.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohlfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informaé&nej spolo&nosti, ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, verejna sluzba je verejne
dostupna sluzba, o ktorej pouZivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je
verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani
prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného €islovacieho planu.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &.
AB425481 zo dna 28.7.2012, €. A7270792 zo dna 29.10.2013 a €. A7123134 zo dra 8.8.2013 spolu s
dodatkami medzi navrhovatefom a odporcom. Sud uvedené zmluvy povazoval za zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktoré
su s poukazom na predmet Cinnosti navrhovatefa aj spotrebitefskymi zmluvami podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Sud preto na dané zavéazkovopravne vztahy aplikoval ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 351/2011 Z. z. V rdmci predmetnych
zavazkovych vztahov navrhovatel vyuc¢toval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby v celkovej sume
548,33 eur (podla predlozenych faktur).

V danom pripade mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu za to, Ze navrhovatel na zaklade zmluv
o poskytovani verejnych sluzieb umoznil odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby, za ktoré ma narok
na uhradu ceny za sluzbu. Odporca doposial pohfadavku navrhovatela uhradil ani len Eiasto&ne vo vyske
5,- eur, t.j. odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu vo vySke 543,33 eur, sud
posudil navrh navrhovatela v tejto €asti ako dévodny a odporcovi ulozil povinnost na jeho uhradu spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 543,33 eur uplatnenymi v sulade so zakonom po
jej splatnosti odo dfia nasledujuceho po dodatocnej lehote na Uhradu uvedenej v pokuse o pokonavku,
t. j. od 28.3.2014 do zaplatenia.

V Casti uplatnenej nahrady Skody sud povaZoval navrh navrhovatela za nedévodny. Pre mozZnost
konstatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené nasledujuce
predpoklady: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia pri€inne;j
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom skody a d) zavinenie. Na vznik zodpovednosti
za Skodu musia byt uvedené predpoklady spinené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho
charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na poskodenom, v
danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnhu povahu a jeho existencia vo forme nevedomej
nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dékazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny
vztah $kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany, je na $kodcovi. Skodou treba rozumiet taku
ujmu, ktord znamena zmenS$enie stavu majetku poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, resp.
oproti stavu jeho rozmnozZenia, ak by ku Skodnej udalosti nedoslo. Navrhovatel vSak Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti o vzniku konkrétnej Skody a jej vyske v dosledku poruSenia pravnej povinnosti odporcom
netvrdil a ani nepreukazal.

Navrhovatef sice tvrdil, Ze odporca porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnute;j
doby 24 mesiacov, uplatnenu Skodu v3ak v tejto suvislosti vymedzil iba rozdielom medzi predajnou
a akciovou cenou telekomunikacného zariadenia. Z ostatného skutkového vymedzenia, ako aj z
predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze odporca porusil povinnost platit' riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatefovi neuhradil faktdry, ktorymi mu tato vyfakturoval.
Navrhovatel neuvadzal Ziadne skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predloZenych nevyplynulo, Ze
by bol odporca porusil povinnost upravenu v &l. 2 ods. 2.3 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ¢.
AB425481 zo dna 28.7.2012, €. A7270792 zo dfia 29.10.2013 a €. A7123134 zo dha 8.8.2013 v spojeni
s dodatkami k tymto zmluvam, zotrvat' s navrhovatelom v zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bol zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vypovedal, odstupil od nich pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si
zmenil u€astnicky program na program s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel' s odporcom
dohodli pri podpise dodatkov. Z listinnych dokazov nevyplyva a navrhovatel to vo svojom navrhu ani
netvrdil, Ze doslo k ukon€eniu zmluvnych vztahov s odporcom a ak k nemu doslo, ¢i tomu tak bolo pred
ukon&enim doby viazanosti upravenej v dodatkoch.

Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & A6425481 zo dna 8.8.2013 a €. A7270792 zo
dria 29.10.2013 je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda
stran o aktivacii resp. zmene UCastnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a
povinnosti navrhovatela a odporcu pri vyuzivani uréitého G&astnickeho programu. Okrem toho su v
dodatkoch upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu.
V ¢&l. 1.2 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &. A6425481 zo diha 8.8.2013 a &. A7270792



zo dna 29.10.2013 je vymedzena kupna cena, ktorou navrhovatel odpredal odporcovi konkrétne
telekomunikacné zariadenia so zlavou z ich spotrebitel'skej ceny za akciovu cenu. V €&l. 2.1 uvedenych
dodatkov je stanovena povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi akciovl cenu v dohodnutej vyske a
lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kipnej zmluvy doslo, nie
je v konani sporné a tuto skuto€nost’ nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, Ze zo zmluv o poskytovani
verejnych sluzieb, ich dodatku, ani zo VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit
navrhovatelovi poskytnutlu zfavu z kdpnej ceny mobilnych telefénov v pripade, Ze odporca porusi
povinnosti, ktoré mu z dodatkov vyplyvaju (povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po¢as
celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie
zlavy z kupnej ceny poskytnutych zariadeni nebolo zo strany navrhovatela v kipnych zmluvéach viazané
na zZiadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina
forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu bola medzi navrhovatelom a
odporcom dohodnuta zmluvna pokuta v €l. 2.5 dodatkoch zmluv o poskytovani verejnych sluzieb.

Povinnost odporcu zaplatit' alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zlavu z kupnych cien v pripade
porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluZzby riadne a v€as nielenZze nevyplyva priamo
z dodatkov alebo v3eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody.
Zlava z kupnej ceny mobilného telefonu totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatefovi vznikla v
suvislosti s porusenim tejto povinnosti odporcom. Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy
z kupnej ceny, ktoru odporcovi pri kipe konkrétneho telekomunikaéného zariadenia poskytol, nie je
nasledkom poru$enia povinnosti odporcu platit’ navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom
vble navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. To, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi zlavu z kupnej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal platit mu za sluzby poc€as celej doby
viazanosti, nema na vy3Sie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi.

Taktiez mal sud za to, Ze zo strany navrhovatela nebola vyska spdsobenej $kody preukazana. Skoda
podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou
poskytnutych telekomunikaénych zariadeni, za ktoru boli tieto odporcovi skuto€ne predané. Navrhovatefl
do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepredloZil sudu ziadny dbkaz spdsobily preukazat skutoénu
trhovu cenu mobilnych telefénov v Ease uzavretia dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v €asti o zaplatenie sumy
731,76 eur s prisluSsenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V konani uspesSnejSiemu odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 2 OSP pravo na nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze odporca si v konani Ziadne uc€elne vynaloZené trovy konania neuplatnil (§ 151 ods.
1 OSP), sud o trovach rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



