Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/95/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114213229

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3114213229.5
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. lvetou Sopkovou, v pravnej veci zalobcu UK Profit, spol. s r.o.,
so sidlom Nitra, Horno¢ermanska 797/59, 1CO: 35 937 815, zastipeného JUDr. lvanou Zmekovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Zamocka 30, proti Zalovanému ., §t. ob&anovi SR, nar. XX XX.XXXX,
bytom T., I. XXXX/X, o zaplatenie 1 070,67 € s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca (DPS financial consulting, s.r.o.) sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dha
11.06.2014, domaha od zalovaného zaplatenia Ciastky 1 070,67 € s prislusenstvom 148,03 € a 5
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1 070,67 € od 28.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom dlhu Zalovaného zo zmluvy o kreditnej karte zo dfia 19.12.2007. Uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o kreditnej karte zo dfia 19.12.2007 poskytol jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfa,
a.s. zalovanému uver s Uverovym ramcom 995,82 €/30 000,- Sk a vydal mu kreditnu
kartu, priom Zalovany sa zaviazal Uver splacat formou inkasa minimalnej splatky. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre Uverové karty, Obchodné podmienky pre poskytovanie
a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet, vydanych Slovenskou sporitefnou, a.s. a
VSeobecné obchodné podmienky. Z dévodu porusenia bodu 10.3 pism. b/ Obchodnych podmienok pre
uverové karty Zalovanym, Slovenska sporiteffia, a.s. dfia 03.05.2011 odstupila od zmluvy s U€innostou
od 30.04.2011 a vyzvala Zalovaného na plnenie v lehote 15 dni. Podla Obchodnych podmienok bolo
Zalovanému odstupenie od zmluvy doru€ené dria 06.05.2011 a lehota na plnenie mu uplynula dfiom
15.05.2011. Pohladavka proti zalovanému bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 27.09.2013, priCom Zalobca Zalovaného opatovne vyzval na plnenie, ale neuspesne.

Uznesenim ¢.k. 18R0/216/2014-47 zo dfia 13.01.2015 sud pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu
(DPS financial consulting, s.r.0.) vstupila spolo¢nost’ UK Profit, spol. s r.o., na ktoru bola
pohladavka proti Zalovanému postupena zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 08.09.2014.

Zalobca diia 18.12.2014 na zaklade uznesenia sudu &.k. 18R0/216/2014-20 zo dfia 12.11.2014 doplnil,
Ze Zalovand suma pozostava z istiny 1 070,67 € a zmluvného a zakonného uroku z omeskania 195,70 €,
vyCisleného ku driu postupenia pohladavky. VSetky sidom pozadované udaje vyplyvaju z vypisov z uctu.

Zalovany sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze poziadal o moznost pinenia dlhu v splatkach.
Sud vec prejednal na pojednavani konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 z.¢. 99/1963

Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupkyne, ktori
svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Vykonal



dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dfa
19.12.2007, vypisom z Uverového uctu Zalovaného, odstupenim od zmluvy zo dfia 03.05.2011, zmluvou
o postupeni pohladavok zo diia 02.10.2013, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 11.10.2013,
vyzvou na plnenie zo diia 21.11.2013, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 08.09.2014, ozndmenim
o postupeni pohladavky zo dia 25.09.2014, prehladom transakcii, vysluchom Zalovaného a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 19.12.2007 bola uzatvorena zmluva medzi veritelom - Slovenska sporitelfia, a.s. navrhovatelom,
a diznikom - Zalovanym o kreditnej karte. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému kreditnu
kartu s uverovym ramcom 995,82 €/30 000,- Sk, pri€¢om Zalovany sa zaviazal Uver splacat formou inkasa
minimalnej splatky, ktorej vyska v zmluve stanovena nebola. Urokovéa sadzba bola premenliva, 17,50 %
ro¢ne, Urok z omeskania bol podfa zmluvy 26,4 % ro¢ne a urok z pre€erpania 26,4 % ro&ne. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurc€itli. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre Uverové
karty, Obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet,
vydanych Slovenskou sporitefnou, a.s. a V8eobecné obchodné podmienky, pricom v bode 10.3 pism.
b/ Obchodnych podmienok pre Uverové karty bolo dojednané opravnenie veritela odstupit od zmluvy v
pripade omeskania Zalovaného s plnenim splatok dlhu.

Z vypisu z uverového uctu Zalovaného vyplyva, Ze menovany Uver z kreditnej karty €erpal, uskuto¢hoval
vybery/platby platobnou kartou a taktieZ vykonaval uhrady dlhu.

Listom zo dia 03.05.2011 veritel odstupil od zmluvy o kreditnej karte podla bodu 10.3 pism. b/
Obchodnych podmienok pre uverové karty s ucinnostou ku driu 30.04.2011 a vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy vo vyske 198,54 € v lehote 15 dni od uginnosti odstupenia.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 27.09.2013 bola pohfadavka veritefa proti
Zalovanému v sume istiny 1 070,67 € a prisluSenstva 148,03 € postupena na DPS financial consulting,
s.r.o., ktora skuto¢nost' bola Zalovanému oznamena listom postupcu zo dfha 11.10.2013. Spolo€nost
DPS financial consulting, s.r.o. vyzvala Zalovaného na plnenie listom zo dfia 21.11.2013.

Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08.09.2014 bola pohladavka proti Zalovanému
v sume istiny 1 070,67 € a prisluSenstva 195,70 € postiupena na zalobcu, ktora skutoénost’ bola
zalovanému oznamena listom postupcu zo dna 25.09.2014.

Tieto skuto€nosti Zalovany v konani nerozporoval, a preto z nich sid vychadzal ako zo skutoénosti
nespornych.

Zalobca, napriek tomu, Ze v pisomnom podani zo dfia 18.12.2014 oznamil, e Zalovana suma
predstavuje sumu 1 266,37 €, pozostavajucu z istiny 1 070,67 € a zmluvného a zdkonného uroku
z omeskania 195,70 €, vycCisleného ku dfiu postupenia pohladavky, po pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bol povoleny jeho vstup do konania namiesto spolo€nosti DPS financial consulting, s.r.o.
(¢.k. 18R0/216/2014-47 zo dfia 13.01.2015, pravoplatné dria 18.02.2015) Zalobny navrh nerozsiril a
nenavrhol sidu zmenu Zaloby podla § 95 O.s.p..

Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny 1 070,67 € s prisluSenstvom 148,03
€ a 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1 070,67 € od 28.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma dih. V tej dobe, ked to vzniklo, vyplatu dostaval
nepravidelne, potom zostal nezamestnany. Teraz je tieZ nezamestnany, poberal davku v hmotnej nadzi,
ale od 01.04.2016 mu ju vzali a teraz nepobera ni¢. Suhlasil so splatkami 20,- € mesacne. K odstupeniu
od zmluvy zo diia 03.05.2011 sa blizSie vyjadrit nevedel. Dlhu si je sice vedomy, vie, Ze to je z karty,
ktoru dostal, ale nevedel presne, z ¢oho Zzalovana suma pozostava.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov u¢€innych ku driu uzavretia zmluvy
o kreditnej karte, 19.12.2007:



Podla § 261 ods. 3 pism. d) z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®) touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 z.& 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdgiansky zakonnik®)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dfa 01.01.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ zadkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal sud
za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom vznikla dna
19.12.2007 zmluva o Uvere podfla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika - dvojstranny zdvazkovopravny
vztah, podla ktorého veritelovi vznikla povinnost poskytnut’ Zalovanému uver a zalovanému povinnost
vratit ho podla dohodnutych podmienok v Gverovej zmluve. Zalovany akceptoval jednotlivé ustanovenia



tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit
pozi¢ané finan¢né prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

Predmetna zmluva o kreditnej karte zo drfia 19.12.2007 je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni uinnom ku diiu vzniku zmluvného
vztahu. Zalovany zmluvu podpisal ako fyzick&a osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva udel pouzitia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde su taxativne
vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje.

Vzhladom na ustanovenie § 5b z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bolo potrebné vysporiadat sa
v konani s otazkou, Ci nie je dana okolnost, ktora by zakladala nemoznost uplatnenia prava, oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voéi spotrebitefovi. V
pripade premi€ania pohladavky umozfiuje tento institut rychle vydanie rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dékazov &i bez potreby aplikovania inych pravnych noriem, ktoré sa na
vec vztahuju.

Pojem spotrebitel'ska zmluva do Obdianskeho z&konnika zaviedla jeho novela z.¢. 150/2004 Z.z.,
ktoru Upravu neskdr vyrazne pozmenil z.€. 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie).
Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne
predpisy (nielen Obd&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch.
Ako je uvedené vysSie, zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou bol sice tzv. absolutnym
obchodom, ¢o v8ak v zmysle uvedeného nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty
pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitefa. Z materialneho
hladiska sa totiz pozicia zmluvnej strany, uzatvarajicej zmluvu pred ucinnostou novely Obcianskeho
zakonnika z.¢. 568/2007 Z.z. neliila od pozicie spotrebitefa, uzavierajuceho zmluvu uz v rezime
spotrebitelskych zmliv podfa § 52 a nasl. Obg. zak. v zneni u€innom od 01.01.2008. Ustanovenie
§ 52 ods. 1 Obé¢. zak. uc¢inné do 31.12.2007 pritom znamenalo zUZenu aplikaciu smernice 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, ktora za spotrebitelsku
zmluvu povaZzuje kazdu Standardnu zmluvu uzavretu medzi spotrebitefom a dodavatefom, ktorej obsah
spotrebitel nemohol podstatne ovplyvnit, nakolko bola vopred pripravena dodavatelom. KedzZe citovana
smernica bola do slovenského pravneho poriadku implementovana len CiastoCne a postupne v dlh§om
¢asovom obdobi, v zmysle kon&tantnej judikatury ESD nadobuda smernica v takomto pripade priamy
uc€inok, a sud ju musi bez dalSieho aplikovat' na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami.
V spojenych pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, ROcio Murciano Quintero
(C-240/98) a Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano
Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98) Sudny dvor ES
konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorSieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to mozné, vo svetle presného
znenia a uc€elu smernice. Ni€ teda nebrani tomu, aby ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika
ucinného od 01.01.2008 o spotrebitelskych zmluvach boli pouzité i na predmetnd zmluvu o Gvere
uzavretu 20.12.2007. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Ob¢&. zak. prikazuje aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela
priaznivejSie nez prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny z&konnik
mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce
z Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud na vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o preml&ani, ktoré su pre spotrebitela v tomto pripade nepochybne vyhodnejSie a zabezpecduju jeho
ochranu.

Uvedené ma oporu aj z hfadiska historického vykladu, ked novelou Obgianskeho zakonnika -z.&.
102/2014 Z.z.- sa vyslovne v § 52 ods. 2 zavadza pravidlo, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

PretoZe Zalovany nesplacal dlh riadne, veritel vyuzil opravnenie dané mu ustanovenim bodu 10.3 pism.
b/ Obchodnych podmienok pre Uverové karty a listom zo dria 03.05.2011 odstapil od zmluvy s t&innostou



od 30.04.2011 a vyzval Zalovaného na plnenie v lehote 15 dni odo dfia ucinnosti odstupenia, t.j. do
15.05.2011.

Medzi zmluvnymi stranami tak do$lo k zruSeniu zmluvy odstupenim veritela od nej a podla § 457
Obcgianskeho zakonnika boli zmluvné strany povinné vratit' si navzajom vSetko, ¢o podla nej dostali,
inak by doslo k bezdévodnému obohateniu. Veritel, resp. jeho pravny nastupcovia tak mohli pravo na
zaplatenie dlznej sumy na sude proti Zalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenia uplatnit
dna 16.05.2011. Povodny Zalobca (DPS financial consulting, s.r.0.) v8ak uplatnil tvrdené pravo na sude
az dna 11.06.2014, teda viac ako rok po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premlacej doby stanovenej
Obgianskym zakonnikom pre naroky z bezdévodného obohatenia (ktord v danom pripade plynula od
16.05.2011 do 16.05.2013). Sudu teda nezostavalo iné ako konstatovat, Ze pravo zalobcu na zaplatenie
Zalovanej Ciastky je preml¢ané a nemozno ho priznat (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Totozny pravny nazor zaujal v obdobnej veci aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 5C0/599/2015
zo dia 06.04.2015.

Vzhladom na tieto zavery sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zalobny navrh ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Pre Uplnost sud udava, Ze pisomné vyjadrenie zalovaného v konani zo dia 11.05.2016 sud nevyhodnotil
ako uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho z&konnika. Uznanie dlhu predstavuje jednostranny pravny
Ukon dlZnika adresovany veritefovi, ktory zaklada vyvratitefni pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania
dih existoval. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych naleZitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi
mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohfadavky, musi v fiom byt presne
uréena vyska pohlfadavky a napokon musi obsahovat aj prislub diZznika tento dlh zaplatit.

V pisomnom podani Zalovaného zo dfa 11.05.2016 pritpm absentuje dévod vzniku pohladavky a presne
uréena vyska pohladavky, a toto podanie potom nesplfia zakonné poziadavky na riadne uznanie dlhu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

Taktiez podla nazoru sudu neslo o uznanie naroku uplatneného Zalobou podfa § 153a ods. 1 O.s.p.,
pretoZe zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je sice existencie dlhu vedomy, ale nevedel presne, z
¢oho zalovana suma pozostava. Z tohto pohladu potom nemozno hovorit 0 uznani naroku, uplatneného
Zalobou.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalovany, ktory mal vo veci plny Uspech, méa podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania.
Nakolko si v8ak Zalovany Ziadne trovy neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v dvoch vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.



